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Depuis les années 70, I'Union européenne prendhenge la problématique des déchets
dangereux, les risques liés a leur éliminationy leise en décharge, leur transfert... A

I'époque, de nombreux scandales ont révélé un coommeternational de déchets dangereux
a destinations des pays en développement. Ce #afioomiquement rentable et légal a
rapidement été jugé intolérable par la communautiernationale. De nombreuses

réglementations ont vu le jour. Aujourd’hui, le l&rgent européen sur les transferts de
déchets interdit toute exportation de déchets dangect non dangereux a destination de pays
non communautaires ou non membres de I'Associatioopéenne de libre-échange en vue de
les éliminer ainsi que toute exportation de déclietsgereux a destination de pays non
membres de I'OCDE en vue de les valoriser.

Pourtant, en 2006, l'affaire du Probo Koala, du ndm navire qui a pollué les coétes
d'Abidjan, prend rapidement de 'ampleur et sa r&ssion dans les médias est considérable.
Le navire, en provenance de I'Europe du Nord, aestale dans un certain nombre de ports
de I'Afrique de I'Ouest pour finalement débarques sléchets dangereux et chimiques en
Cote d’'lvoire. Le bilan sanitaire, économique, égujue et psychologique est dramatique.
Mais comment expliquer I'incident du Probo Koalaralque dimportants dispositifs légaux
ont vu le jour ?

D’abord, les expéditions illégales de déchets airtson de I'Afrique n’ont pas cessé. La
plupart des violations ont d’ailleurs été enre@ss dans des ports belges et hollandais
identifiés comme les « hubs » du transport de décneestination de pays européens et non
européens. En outre, la détection du trafic illégal déchets dangereux et la qualité des
données ne sont pas optimales. Elles déterminemttgod la maniére dont les autorités
concoivent I'exécution des lois.

L’incident peut également étre considéré dans dnecde réflexion plus large.

La nature des déchets déverseés lors de l'incidéiidjan souligne des incertitudes relatives
au champ d’application de la Convention de Baldeeta Convention MARPOL 73/78. Des
lacunes ont été mises a jour. Le caractere interr@tdu transport maritime et des ports de
mer ne permet pas d’assurer une gestion saineletgiguement sdre des déchets générés en
mer, des résidus d’exploitation et de cargaisonrdesres. Mais le débat autour du Probo
Koala a au moins le mérite d’amorcer un processuséflexion et de collaboration entre
I'Organisation Maritime Internationale et la Contien de Bale.

D’autres Probo Koala sont-ils possibles ? La qoasést posée et des éléments de réponse
transparaissent. Enfin, quelques pistes d’action lemcées. D’abord, la collecte et I'échange
d’'informations doivent étre améliorés. Ensuite,dbsrcheurs ont un réle crucial a jouer dans
les pays en développement. La promotion d’équipésnans propres pourrait également voir
le jour a travers des initiatives volontaires. Daascadre, les instruments économiques et les
sciences sociales ont également un role a jouefin,Eles sanctions pénales trouvent
egalement leur place dans cette matiere.
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INTRODUCTION

Choix du sujet

Consubstantiels de la vie elle-méme, les décheigiggment d’'une multitude d’activités et une

grande quantité d’entre eux est produite par 'h@niurant sa phase dindustrialisation, la

société a créé des techniques permettant la faéibricde nouvelles molécules qui s’accumulent
dans le milieu sous forme de déchets. Ce phénoraeaequis une dimension préoccupante,
d’autant plus que I'élimination de certains d’ergtex comporte certains risques. La production de
déchets est un phénoméne global, chrodigtigeut étre solidaire d’un défaut de connaissance
La mauvaise gestion des déchets peut engendrerodegéquences irréversibles sur le milieu et,
dans des cas extrémes, provoquer un phénoménetigirie

Dans les années 80, une série de scandales liedéatiets toxiques ont éclaté en Afrique de
I'Ouest.

- Un fermier dans un village nigérien a négocié untiat avec une société italienne pour
stocker sur son terrain 18 000 barils de déchelssimniels, y compris des PCB.

- Des européens expatriés et des fonctionnaires xooati été impliqués dans un projet
d'exportation de 15 000 tonnes de cendres toxiquesenant d'un incinérateur de
Philadelphie (Etats-Unis) a destination d’'une eéaeride Ile de Kassa, en Guinée.

- Quinze millions de tonnes de déchets toxiques Entdéversées sur le terrain du frére du
Président de Guinée-Bissau.

- Un contrat d'importation de déchets toxiques aeviolir entre une société européenne de
gestion de déchets et le gouvernement du Bénin.

En publiant « Les Vaisseaux du poison », Francaeldhts du Vivier dénonce la pratique
efficace, économique et légale des transferts abedé dangereux vers des pays en voie de
développement. Cependant, la fin du vingtieme siest caractérisée par une prise de conscience
politique® et par I'émergence de réglementations diversegalinet contrdlant ce commerce
international de déchets. La Convention de Baleckaisation de cette nouvelle dynamique,
devient I'instrument juridique international de@gdnce en matiére « de controle des mouvements
transfrontiéres de déchets dangereux et de leumgtion ».

Aujourd’hui, « mis a part quelques exceptions geggortations de déchets vers des pays en dehors
de I'Union Européenne, sont interdites pour leshdé destinés a étre éliminés, les déchets

! Production chronique, qui s'inscrit dans la durée.

2 D’aprés Dominique Bourg, I'inertie peut étre définans ce contexte comme « les temps de répongs tes
systémes naturels, aux dégradations subies ».

3 Ces cinq caractéristiques définissent la notioncdisque environnemental » établie par Dominiqueirg,
professeur des universités, directeur de l'Instites Politiques Territoriales et de I'Environnemelnimain
(IPTEH), faculté des géosciences et de I'enviroramgnuniversité de Lausanne, Suisse

* Ces quatre incidents proviennent du document tednNations Office on Drugs and Crime (UNODC),
Transnational Trafficking and the Rule of Law indtvafrica: A Threat Assessmef009

® Roelants du Vivier (Francoid)es Vaisseaux du poisoRaris, Editions Sang de la terre, 1988, p.14



dangereux destinés a étre valorisés, les déchstiméea des Etats d'Afrique, des Caraibes et du
Pacifique (ACP). %

Cela signifie-t-il que I'Afrique de I'Ouest est agsent moins vulnérable ? Rien n’est moins sdr :
en aolt 2006, la presse se penche sur un nouveeandale », « le Probo Koala », du nom du
navire qui a pollué les cotes d'Abidjan.

C’est par le biais de ce fait d’actualité que gabisi de me pencher sur la question du transport
transfrontalier de déchets dangereux de I'Europg Ki&frique et sur les points obscurs relatifs au
droit maritime, de I'environnement et des déchéis. effet, comment expliquer l'incident du
Probo Koala alors que d'importants dispositifs lggant vu le jour ? Telle est la question que je
me pose dans ce travalil.

En 2008, I'Organisation de coopération et de dépmment économiques (OCDE) indiquait que
les transferts illicites faisaient toujours partles principaux enjeux relatifs a la gestion des
déchets. Le cas Probo Koala reléve-il seulement d’'une tiotade la législation ? Ou peut-on
concevoir que I'explication est plus complexe ?

Prenant I'affaire du Probo Koala comme terrain gltvation, ce mémoire a pour but d’interroger
les fondements de cet incident en considérantckesies concerneés et leurs actions, en étudiant les
composantes a méme d'expliquer 'émergence duférarde déchets des pays développés vers
I'Afrique.

- De quelles actions l'affaire du Probo Koala réstHédle ?

- Quel est le cadre macroéconomique et juridiqueiem &vec le transfert de déchets
dangereux vers les pays non OCDE ?

- En quoi ce cadre a-t-il rendu possible le dumpiegléchets dangereux a Abidjan?

- L’incident du Probo Koala peut-il étre considéréncoe la partie visible de I'iceberg ?

Tout au long de ce travalil, il s’agira donc de meeén paralléle I'affaire du Probo Koala, le cadre
réglementaire y référant ainsi que les donnéesusman matiere de transferts transfrontaliers de
déchets et de transport maritime.

Description du plan

Pour répondre aux interrogations soulevées darte @atroduction, ce présent mémoire se
compose de trois parties.

® Centre de documentation de Bruxelles Environnem8ite de I'Institut bruxellois pour la gestion de
l'environnement (IBGE), (L'IBGE est I'administratiode I'environnement et de I'énergie de la Régien d
Bruxelles-Capitale),

http://documentation.bruxellesenvironnement.be/dwmnts/Bilan_Plandechets 2003 2007 _FR.PDEonsulté
en février 2009

" OCDE, Indicateurs clés de I'environnement de 'OCP08, p.16




La premiére partie synthétise quelques élémententsls démontrant que «les déchets
constituent une réalité difficile & appréhenderbifférentes définitions attribuées au concept de
« déchet » et de « déchet dangereux » seront &sorHésuite, il s’agira de se familiariser avec
les évolutions économiques actuelles de produdedéchets dangereux a I'échelle européenne
afin de mieux comprendre le contexte dans lequekdit I'incident du Probo Koala. Les
principaux incitants aux mouvements transfrontiédes déchets dangereux seront également
eXposes.

La seconde partie, corps de ce travail, met daganen évidence nos différentes pistes de
recherche en lien avec l'affaire du Probo Koala.

Le premier chapitre se compose de quatre parteprémiere a pour but de dessiner les contours
de la réglementation européenne pertinente en maat& mouvements transfrontiéres de déchets
car, de prime a bord, c’est cette législation dapglique a l'affaire du Probo Koala. Les
transferts de déchets dangereux de I'Europe v&fsdue sont interdits mais il s’agira de montrer
que certains transferts de déchets vers les pary<DCDE ont lieu en toute légalité alors que
d’autres violent les réglementations européennes.ddnnées quantitatives viendront également
étayer ce propos afin d’appréhender de manierecplosréte les réalités du terrain. A partir de ce
développement factuel, nous pourrons tirer desigmseents utiles a notre cas d’analyse et
comprendre dans quels cas les données utilisées aarchapitre, font allusion au continent
africain.

Le deuxieme chapitre permet d’élargir le proposs'eitéresse au contexte international, aux
Conventions pertinentes en matiere de transferts ddehets dangereux ainsi qu'aux
réglementations plus spécifiques concernant largéoé et la gestion des déchets produits par
les navires. Tout au long de ce chapitre, noudeveils a interroger les liens existants entre le
domaine des transferts de déchets dangereux etlesltransports maritimes.

Dans la troisiéme partie de ce mémoire, une misgeespective du sujet est proposee. Il s'agira
de considérer la problématique du Probo Koala dansadre plus vaste en se posant la question
de savoir si cet incident augure ou cache d’autees similaires. Enfin, a la lumiere de ces
différents chapitres, nous synthétiserons et foenoms quelques critiques et pistes
d’améliorations qui nous semblent pertinentes gpport a notre cas d’analyse.

Eléments factuels en lien avec le Probo Koala °

Le 2 juillet 2006, le Probo Koala, navire affrétr pa société multinationale Trafigdfaaccoste
dans le port d’Amsterdam, ou la société Amsterdam Bervices BV (APS) s’était engagée par
contrat & reprendre ses décHéts.

8 Hannequart (Jean-Pierr@estion des déchetSyllabus de cours 2008, p.3

® Pour I'exposé des faits, nous avons choisi dersuiss axes suggérés par Eric David, titulaire olers et
docteur en droit a 'ULB, a savoir : le contenuladeargaison, le trajet du Probo Koala jusqu’ene@Blvoire, le
dépdt de la cargaison et ses conséquences.

19°30ciété néerlandaise ayant des bureaux & LucBuigsg), Amsterdam et Londres.



Le Probo Koala est un navire commercial enregastr®anama, dont 'équipage est russe et qui
appartient a une compagnie grecdLeerapport de la Commission internationale d’eneséir les
déchets toxiques déversés dans le district d’Abtdj@CIEDT/DA) indique plus précisément qu'il
appartient a la catégorie des navires OBO (orék, lmil) pouvant transporter simultanément ou
successivement des hydrocarbures, des marchaisdisgss ou liquides en vrac et des minerais.
« L'exploitation d’un tel navire ne va pas sansduice des déchets (...) qui doivent faire I'objet
d’'une qualification juridique qui permettra de déieer les traités, lois et réglements a
appliquer. »*

D’aprés |'association Robin des Bbida difficulté de gestion des résidus d’exploiatides OBO

est identifiée par I'Organisation maritime inteinatle (OMI)!® En effet, ce type de déchets ne
provient pas toujours de la cargaison du navpeogrement parler et ne sont donc pas constitués
de produits pétroliers bruts. Les différentes sesiconsultées qualifient généralement ces déchets
de «slops¥ ou de «sludge'® Par exemple, « l'avis préliminaire d’arrivée drolfo Koala
envoyé par le capitaine indiquait que le navireeedait accoster au port d’Amsterdam pour
souter et transférer & terre 554m3 de « slopS.3¥ selon les milieux professionnels, la gestion
des résidus de lavage provenant des OBO « est sge-t@te et le cauchemar des opérateurs
portuaires » car ces boues de lavage proviennentatapartiments ayant transporté des matiéres
différentes et éventuellement incompatilffesNotons que les Nations Unies ont employé le
vocable « sludge® pour désigner les déchets en cause.

Les différentes sources consultées ne s’accordensyr une version unigue concernant l'origine
exacte des déchets du Probo Koala ni sur I'appmilaiu’il convient d’utiliser pour les qualifier.
Différentes interprétations des événements coetiste

' Okechukwu IbeanuRapport du Rapporteur spécial sur les conséqueméastes des mouvements et
déversements illicites de produits et déchets tmdcet nocifs pour la jouissance des droits denfilng Nations
Unies Droits de I'homme, 2008, p.5

12| e Panama s’est spécialisé dans I'octroi de mmslide complaisance en accordant facilement sanadité &
des navires étrangers en leur assurant des corglititéressantes : « fiscalité réduite, absendeidesociales
protégeant les marins, lois sur la sécurité degremparticulierement libérales (permettant auxixieafiots de
continuer a naviguer), etc. » (David (EriDxoit des gensPresses universitaires de Bruxelles, 2007, p.836)

13 Notons que deux représentants de Greenpeace Rblie des Bois ont participé en tant qu'experts aux
travaux de cette Commission.

14 CIEDT/DA, Rapport de la Commission internationale d’enquéte Ies déchets toxiques déversés dans le
district d’Abidjan 2007, p.2

> Association généraliste de protection de I'homniede I'environnement depuis 1985. Site officiel :
http://robindesbois.org/robin.htm

' Robin des boid,e Probo Koala. Conférence de presse a Abidpdl06, p.4

" Résidus de lavage (eaux polluées). (Source /Mitpw.afcan.org/dossiers_techniques/dechets_crtrd).h

8 Boues et résidus gras qui peuvent étre incinérés

(Source : http://www.afcan.org/dossiers_techniglextiets crude.html)

CIEDT/DA, op.cit, p.4

20 Avant I'arrivée du Probo Koala & Abidjan, Trafigugualifiera méme ces déchets de « slops chimigues

2L Robin des boigp.cit, p.4-5.

22 Centre de presse des opérations des Nations Eni€te d'lvoire, site de I'Organisation des Nasidimies
(ONU), http://www.onuci.org/spip.php?articlel] &bnsulté en février 2009




Premierement, les substances toxiques impliquéasgient provenir d’activités de nettoyage des
citernes du pétrolier. « Les déchets seraient dsleps », c’est-a-dire des eaux de lavage,
générées par le nettoyage des cuves du bateaupdrtamg régulierement des produits
pétroliers. Selon Trafigura, ce nettoyage s’efferit, en routine, avec de la soude caustigtie. »
Deuxiéme possibilité, les déchets seraient le ttiaittivités de raffinage de pétrole & b8rdu a
terré®. Cette hypothése a été émise par le Secrétariat @envention de Baiéet par certaines
organisations non gouvernementales (ONG). Le Pi#dbala pourrait donc avoir été équipé
d’installations pour effectuer des opérations dnage a bord’ D’aprés un article du Monde, la
méthode, qualifiée d’ « irresponsable et de criffene®, consiste a libérer le soufre contenu dans
le naphte, a l'aide de dérivés de soude et d'wtufircatalyseur utilisé dans les raffineries, I'ARI
100 EXL. « L'essence ainsi produite n'était sangedpas exempte de soufre et ne pouvait donc
étre commercialisée en Europe. Elle pouvait, erarele, 'étre en Afrique (...f>D’aprés
Greenpeace France, a bord ou a terre, les industeigaffinage utilisent de la soude caustique
soit lors de la désulfuration des hydrocarbureg,lstcs d’opérations de nettoyage de cuves de
stockage€?® Enfin, I'association Robin des Bois n’exclut paghypothése selon laquelle des
déchets liquides ou pateux auraient pu étre amaligamx résidus de cargaisott pour échapper

a la convention de Baf3.

Le compte-rendu de la conférence de presse desn¥dtinies a tout de suite écarté I'hypothese
d’'un déversement de déchets radioactifs. L’hydregarifuré était « la principale composante de
ces déchets®

D’apres Okechukwu Ibeanu, le rapporteur spécial p@Quganisation des Nations Unies (ONU),
les déchets toxiques « renfermaient un mélangdirald@au, d’essence et de soude caustique et
auraient libéré de nombreuses substances chimigxiegies dont du sulfure d’hydrogéné*Par
ailleurs, une note d’'information a été rédigée Ifgarganisation mondiale de la santé (OMS) qui

% Actualités, site de 'ONG Greenpeace France, Miipw.greenpeace.org/france/news/12-septembre-2006-
dechets-toxconsulté en mai 2009

4 Groupe de travail & composition non limitée deClanvention de Bale sur le contréle des mouvements
transfrontieres de déchets dangereux et de lemingtion, Rapport sur la coopération entre la Convention de
Béle et 'Organisation maritime international8ixieme réunion Geneve, 2007, p.5

% Actualités, site de 'ONG Greenpeace France, Miipw.greenpeace.org/france/news/12-septembre-2006-
dechets-toxconsulté en mai 2009

% Groupe de travail & composition non limitée dEdmvention de Balep.cit, p.5

2" D'aprés Pierre Portas, email recu le 10/02/2009

8 Stroobants (Jean-Pierre), « Les pratiques dediffir du Probo Koala au coeur de I'enquéte »LaMonde
27/09/2006, p.7

2| oc.cit.

%0 Actualités, site de 'ONG Greenpeace France, Miipw.greenpeace.org/france/news/12-septembre-2006-
dechets-toxconsulté en mai 2009

31 Probo Koala, déversement de déchets toxiques a@a @ovoire, site de I'association Robin des Bois,
http://www.robindesbois.org/communiques/dechet/@@fZnotes_probo_koala_1009.hfmkonsulté en mai
2009

¥ oc.cit.

33 ONUCI (Nations Unies)Compte-rendu de la conférence de presse conjoegeNations Unies.es déchets
toxiques a Abidjan ne sont pas radioactifs, assulesagences de 'ONW2006, p.1

3 Okechukwu IbeanuRapport du Rapporteur spécial sur les conséquemgdastes des mouvements et
déversements illicites de produits et déchets tmsaet nocifs pour la jouissance des droits dentihig Nations
Unies Droits de I'homme, 2008, p.5




se base sur un échantillon prélevé le jeudi 24 K606, a bord du Probo Koala et analysé par les
laboratoires de la Société Ivoirienne de Raffind#R) et du Centre Ivoirien AntiPollution
(CIAPOL).*® D’aprés le rapport, les produits en cause « s'apant & du produit pétrolier d’une
masse volumique de 750,6 kg/m3, trés proche desdife®, avec une trés forte teneur en
hydrogene sulfuré, substance toxique pouvant & ckite entrainer la mort immédiate en cas
d’inhalation »*®. Une trés forte concentration d’organochlorés awetaux supérieur a 250mg/l et
un taux excessif de sulfure ont également été iftE1t®” Quant au rapport de la Commission
internationale, il ordonne les substances présatans les déchets selon trois catégories : « des
hydrocarbures (essence et gazole contenant deslisrathphténiques et aromatiques), des
composeés organo-soufrés solubles dans les hydugearlet enfin une fraction organique plus
lourde 52,

Bref, différentes institutions se sont interrogéas la composition des déchets, ce qui démontre
gue le mélange de déchets en cause est d’une gcangdexité. Ainsi, en dehors des toxiques

majeurs cités ci-dessus, il n'est pas a exclure djaeatres rapports relevent la présence de
substances supplémentaires, dérivées du pétrole.

Les opérations dans le port d’Amsterdam peuveatd#crites en deux temps.

Dans un premier temps, APS, I'opérateur agrééegppott d’Amsterdam pour traiter les déchets a
pris en charge le débarquement des déchets du Radda. IIs ont été tuyautés et pompeés dans
une barge® Mais I'odeur inhabituelle des produits incite ec&té APS & analyser les déchets.
Elle conclut que les déchets contiennent une deenahiinique en oxygene (DCO) et un taux de
mercaptan supérieure a celle qu'elle est autodstaiter’® ** Le contrat est donc renégocié car
« seule une société spécialisée est en mesureuderfan traitement approprié pour des déchets
aussi toxiques*. Le cot de traitement demandé a Trafigura pass20g / nmi a4 900 € /m*®
Dans un deuxieme temps, APS a perdu le marchédégsets ont été ramenés a bord du Probo
Koala sur l'insistance de Trafigura et ce, vraiskblement en raison de la hausse du prix exigée
par 'opérateur hollandafé.

Le Probo Koala reprend la mer avec sa cargaisotédbet$? Il se dirige alors vers le port de
Padilski (Estonie) ou il effectue un chargemenssénce destinée au Nigeria. Début aodt, aprés

% Voir annexe 1, « Notes d'information de 'OMS $es déchets toxiques & Abidjan »
% Organisation mondiale de la santé - bureau régipoar I'Afrique, Note d'information sur les déchets
toxiques a Abidjandocument recu par email en février 2009
3" Loc.cit.
3 CIEDT/DA, op.cit, p.3
% Robin des boid,e Probo Koala. Conférence de presse a Abiddl06, p.4.
“0 Lutte contre la corruption, site de Sherpa (asdimri de juristes a but non lucratif basée a Paris)
http://www.asso-sherpa.org/index.php?page=corrafssmenu=actions&id=2, consulté en juin 2009
*! Trafigura soutient que les analyses effectuéedapaociété APS ne lui ont été transmises qu'enesere
2006 (Source : CIEDT/DAgp.cit, p.10)
2 Lutte contre la corruption, site de Sherpa (asdimei de juristes & but non lucratif basée & Paris)
?sttp://www.asso—sherpa.org/index.php?page=corrn&fssmenu=actions&id=2, consulté en juin 2009

Loc.cit.
* Porteu (Guillaume), Poissonnier (Rémi), « Probaaliip pollution mortelle », in Complément d’enquéte
France 2, Emission du 12/02/2007
> Voir annexe 2, « Le parcours du Probo Koala »



deux escales a Las Palmas (lles Canaries) et a [(bog®), il atteint le port de Lagos au Nigeria.
Il y effectue sa livraison de pétrole mais on kfuse de vidanger ses citernes a décfidts. 19
aodt, il jette finalement I'ancre au port autonodivebidjan en Cote d’lvoire.

Une société préalablement contactée se chargelbdugieement des « slops » et des camionneurs
individuels véhiculent et déposent les déchets iadgcharge d’Akouedo et dans diverses zones
de dépotage de I'agglomération d’Abidf{nD’aprés 'OMS, ces déchets auraient été déversés
sous forme liquidé’® Ils sont donc difficilement récupérables.

Le plan stratégique ivoirien de lutte contre lesta#s toxiques du Probo Koala indique que ce
déversement a Abidjan a été vécu comme « un vigiddame a différents niveaux : sanitaire,
psychologique, écologique et économiqie »

En ce qui concerne les aspects sanitaires, un dodude I'Organisation mondiale de la santé
indique que les déchets toxiques débarqués « dégades odeurs nauséabondes » ont eu « des
effets incommodants sur les riverain® £n outre, différents symptdmes peuvent apparefiez

un individu exposé a des organochlorés et a dedidgene de sulfure : « des malaises, des
céphalées, des migraines, des douleurs thoracap@snpagnées de toux, des irritations naso
laryngo pharyngées, des vertiges, des convulsiansié@me le coma en cas d’intoxication
aigue 3. L'intoxication de la population s’est principalent produite par voie respiratoifear

« I'air constitue (...) un vecteur privilégié pousléoxiques chimiquesolatils »>* En moyenne,
Six cents personnes se sont rendues chaque jaliHaude Yopougon, trois cents au dispensaire
municipal d’Akouédo, dont de nombreux enfants ah@s nourrissons? « C’est deux fois plus
qu’en temps normal ¥, ce qui a provoqué « l'interruption presque corgldes consultations
régulieres 3. D’aprés le plan stratégique ivoirien de lutte tcerles déchets toxiques du Probo
Koala, 108 924 consultations médicales gratuitegiesid’'une prise en charge thérapeutique
gratuite ont eu lied’ Le bilan sanitaire est toutefois difficile & évalwcorrectement mais les
données disponibles s’accordent sur un point stiketrés lourd 3. Huit décés sont directement
attribués a cet incident « mais il est a craindtél ¢ en ait eu davantage par suite de
I'aggravation d’un certain nombre de pathologie&epistantes®.

“Loc.cit.
47 Seck (Cheikh Yerim), « La marché noir des déchexiques, Les dessous du scandaldeyne Afrique,
n°2384, du 17/09/2006 au 23/09/2006, p.64
8 Organisation mondiale de la santé - bureau régipoar I'Afrique, Note d’information sur les déchets
toxiques a Abidjandocument recu par email, février 2009
‘9 CIEDT/DA, op.cit, p.3
0 Voir annexe 1, « Notes d'information de 'OMS $es déchets toxiques & Abidjan »
*! Organisation mondiale de la santé - bureau rébipoar I'Afrique, Note d’information sur les déchets
toxiques a Abidjandocument regu par email, février 2009
*2 | a contamination du sol et de I'eau sera décrigvement plus loin.
%3 pour se faire une idée de la toxicité des dédtiiersés par le Probo Koala et Toxicité des dédteties
intoxications causées : voir annexe 3, « Toxicég déchets du Probo Koala et intoxications causées
> Bohand X., Monpeurt C., Bohand S., Cazoulatof.cit, p.621-622.
> Loc.cit.
% oc.cit.
> CIEDT/DA, op.cit, p.6
22 D’aprés les termes de Bohand X., Monpeurt C., Bd., Cazoulat Aop.cit, p.622
Loc.cit.
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Du point de vue environnemental, I'identificatioasdsites pollués, leur dépollution et la prise en
charge de la santé des animaux ont été définiesneol@s principales priorités. Par ailleurs, les
risques de consommation de produits agricolesvésltdans les environs immédiats des sites de
déversement ont également été identifiés par legitds. De plus, une mortalité anormalement
élevée de poissons a été observée dans la lagAbaj@dn. « Le volet de la sécurisation de la
chaine alimentaire a donc été actionnée (.%9). »

En outre, le déversement des déchets du Probo Koatstauré un climat d’inquiétude en
aggravant, entre autres, le niveau d'insalubritésein de la villé! En effet, le systéme de
ramassage d'ordures a été perturbé car « pouraiesns de sécurité, I'accés a certains sites
habituels de décharge des ordures ménageres exslititn raison de leur contamination par les
déchets du Probo Koal&%

Peu apres lincident, la huitiéme réunion des Paréi la Convention de Béale a offert une aide
technique et financiére a la Cote d’lvoire pournése en ceuvre du plan élaboré par le
Gouvernement ivoirief? % Il prévoyait des opérations d’enlévement des déchassez lourdes :
I'enlevement des sols contaminés, la dépollutidnueta destruction des « contenants » et des
canalisation§> Le groupe Séché environnenf@ra été mandaté par le gouvernement ivoirien
pour I'enlevement et la mise en sécurité des dédoedques. Le transport de ceux-ci par voie
maritime jusqu’en France a débuté le 26 octobré200

Aujourd’hui, la Cour d’assises d’Abidjan a rendutngogement. Un arrangement est cependant
venu mettre fin & la procédure judiciaire ouveratee Trafigura, qui a versé 95 milliards de

FCFA (I'équivalent de 145 millions d'euros) a |'Giteoirien ®® D'autres procédures en justice ont

été entamées en Europe. La Haute Cour de Ldtidredonné son feu vert pour I'engagement
d'une action collective au nom de 5 000 victimesirignnes. Une instruction est également

ouverte aux Pays-Bas, ou les déchets ont été gehar

€9 CIEDT/DA, op.cit, p.7

1 Bohand X., Monpeurt C., Bohand S., Cazoulatof.cit, p.621

2 oc.cit.

83 La Décision VIII/I sur la Cote d’Ivoire confére umandat & 'UNEP pour assister la Cote d’lvoire.

® Nous verrons plus loin dans ce mémoire que la ris@euvre d'un régime global de responsabilité et
d’'indemnisation des dommages liés au commerce éldsets dangereux n’est pas encore entrée en vigueur

% Voir annexes 5, « Comparaison déchets déversémtécollectés » et voir annexe 6, « Evolution des
guantités de déchets a enlever et les codts assecié

6 Séché environnement est une entreprise francpésatisée dans le marché du traitement et du ateckle
tous les types de déchets.

7 Communiqués, site de Séché Environnement (Grotaegdis spécialiste du marché du traitement et du
stockage de tous les types de déchets (hors rdiBpaqu’ils soient issus de l'industrie ou dedlectivités
locales), http://www.groupe-
seche.com/seche/l/doc/Communiques/2007/COMM_DECHBAIRE_12 02_2007.pdf consulté en mai
2009

o8 Lutte contre la corruption, site de Sherpa, Htpuiv. asso-
sherpa.org/index.php?page=corruption&ssmenu=adidr2, consulté en juin 2009

% Trafigura posséde une filiale & Londres.
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1 QUELQUES PARAMETRES DU PROBLEME

1.1 Flous persistants "

1.1.1 Remarque préliminaire

Il 'y a pas de doute possible, les déchets du dPidbala sont des déchets dangereux. A ce

propos, le rapport de la Commission internatiortbésquéte sur les déchets toxiques déverses
dans le district d’Abidjan indique « que si les luéts du Probo Koala avaient été traités dans une
installation européenne, ils auraient été classiiémme déchets dangereux et traités dans une
installation agréée, car, ils rentrent dans lastfi@ation européenne des déchets dangereux et ne
peuvent pas, selon la réglementation de 'OCDE &tportés vers un pays qui n‘appartient pas a

I'OCDE. »"

Dans cette partie, nous étudierons des donnéesodgements transfrontiéres de déchets a un
niveau plus « global ». En effet, méme si les diésctie Probo Koala sont qualifiés de dangereux,
il convient d'attirer I'attention du lecteur surrtans flous persistants en matiére de classiticati
de déchets. Cet angle d’analyse ne permet pasbtitéties interprétations et des comparaisons
trés fines mais il reste pertinent pour comprenglie « les déchets constituent une réalités
difficile & appréhender’$,

Lorsque des données seront exposées dans la suite thémoire, il sera donc important de

comprendre gu’elles peuvent se rapporter a différeystémes de définitions et de classifications.
Ce chapitre a donc pour objectif d'attirer I'atient sur les pieges a éviter lors de I'étude des
tendances relatives a la problématique des déchetss de ces constats, nous garderons a
'esprit, tout au long de ce travail, que des flqessistent derriére les données quantitatives
auxquelles nous faisons appel.

Enfin, différentes institutions ont en charge dddei les instruments sur le contrle des
mouvements transfrontieres de déchets dangereuyptémdoau niveau international. Ces
instruments peuvent étre représentés sous la feyméolique d’'un « arbre », « dont les racines
sont les actions menées par 'OCDE et la Communrawt@péenne, le tronc est la Convention de
Bale et les branches sont les instruments intemmatix postérieurs a I'adoption de la Convention
de Bale. ¥ Par conséquent, nous aborderons ce chapitre metido des trois systémes
institutionnels de référence en matiere de régleamtien que représentent 'TOCDE, 'UE et la
Convention de Béle.

0 La structure de ce chapitre est basée sur Bair{@#érard), « La régulation des mouvements tramstieres
de déchets. Un dispositif a consolideG&ographie Economie Soci¢& 2003, p.99-101

"L CIEDT/DA, op.cit, p.3

2 Hannequart (Jean-Pierr€@estion des déchetSyllabus de cours 2008, p.3

3 Maria Teresa Perez Martin, « Que fait le villaggngtaire de ses déchets dangereux », Bruylant,, 2007

12



1.1.2 Qu'est-ce qu'un déchet? ™

1.1.2.1Définitions

D’aprés la nouvelle définition de 'OCDE, on entepar déchet, « des substances ou objets qui
sont éliminés ou en cours de valorisation ; ousguait destinés a étre éliminés ou valorisés; ou que
l'on est tenu, en vertu des dispositions du drattonal, d'éliminer ou de valoriser>» Cette
définition met en évidence la distinction entretlEsnes « élimination » et « valorisation ». « Ces
termes et définitions ont été harmonisés avec dauRéglement de I'UE concernant les transferts
de déchets (...)8

La Convention de Bale n'établit pas cette distmufi Elle entend par « déchets » «des
substances ou objets qu'on €élimine, qu'on a liitterd'éliminer ou qu'on est tenu d'éliminer en
vertu des dispositions du droit nationdl.»lci, le terme « élimination » couvre a la fois
I'élimination et la valorisatiof?

La derniére « directive déchet » en date de I'Ureanopéenne est la directi2®08/98/CE du
Parlement européen et du Conseil du 19 novembrg. Hl@ devra étre transposée dans tous les
Etats de 'UE d'ici deux ans. Cette derniere redrdm définition qui figurait déja dans les
directives précédentes. Un déchet est défini commnmute substance ou tout objet dont le
détenteur se défait ou dont il a I'intention owligation de se défairé%

1.1.2.2Discussion

Premierement, tous les pays membres n'interprptentle la méme facon la définition de déchet.
Par conséquent, « il arrive que des décisionsrdiftés soient prises selon les pays quant au statut
d'une matiére donnée, d’'ou la possibilité qu’unenménatiere soit considérée comme un déchet
dans un pays, mais comme un produit de base omatiére premiére dans un autfé%

Ensuite, une définition économique ou juridiquetp&ue attribuée a la notion de déchet. Gérard
Bertolini®® explique que « pour un économiste, une marcharfdis@roduit, un matériau ou une
substance) constitue un déchet si le flux physifuke flux financier (le paiement pour service

" Question également posée par Bertolini (Géranlit, p.99-101
> OCDE, Décision de 'OCDE C(2001)107/FINAR0O1, p.5
: OCDE,Manueld'application pour le controle des mouvements tfeorgiéres de déchets recyclabl€909, p.11
Ibid., p.11
8 Article 3, §1 de la Convention de Bale du 22 889 sur « le contrdle des mouvements transfrasiée
déchets dangereux et leur élimination »
" OCDE,op.cit, p.11
8 Article 3, §1 de la Directive 2008/98/CE du Pargmeuropéen et du Conseil relative aux déchetsdu
novembre 2008 relative aux déchets et abrogeatdices directives
8 OCDE,op.cit, p.12
82 Des procédures s’appliquent en cas de différedeesette nature mais nous n’entrerons pas plus léans
détails.
8 Directeur de recherche en économie au Laboradiirelyse des systémes de santé de Villeurbanaro@r
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rendu) vont dans le méme sens, alors que pour @anehandise classique, les deux flux vont en
sens invers&’ »*°

Cas d’'une marchandise clasaig]® Cas d'un déchét
flux physique flux physique
Detentaur Receveur Detenteur Receveur
“m finanm;rf/’/" flux financier

Les définitions juridiques de la notion de déchgiasées plus haut ne correspondent donc pas a
cette définition économique car elles visent a@ssun « contréle plus pouss®»a assurer leur
traitement.

1.1.3 Valorisation et élimination

Néanmoins, les auteurs reconnaissent une valeuroBtique aux déchets. « Lorsqu’ils sont
destinés a étre éliminés, ils ont une valeur negatour le producteur et lorsqu’ils sont destinés a
une valorisatioff (...), leur valeur économique est trés fluctuante) (et tient compte des
quantités en circulation, de la qualité des déchetsegard des besoins précis de l'industrie et du
cours des matiéres premiéres de premier cycle allrgules déchets se substituedl.Bn se
basant sur le principe de la libéralisation desagghs, certains auteurs soutiennent donc que les
déchets constituent une marchandis@érard Bertolini constate cependant que la valtids fait

trop souvent figure de « mot de passe » car « sougert de déchets non-dangereux se cachent
parfois des déchets dangered%.»

Par ailleurs, tous les Etats membres ne disposantopjours des capacités suffisantes pour traiter
leurs déchets sur leur territoire. En effet, létdraent de certains flux de déchets exige la mise e
place d'installations spécialisées pour parvenin@ élimination ou une valorisation respectueuse
de I'environnement. Lorsque I'on s’intéresse aurrdees a un niveau global, il n’est pas possible
de savoir si les déchets exportés sont traités ateéame plus écologique dans les pays receveurs
ou s’ils sont exportés ailleurs uniguement en raido colt de traitement pratiqué dans le pays
receveur’

8 Un cas limite est celui d’une cession gratuite don).

8 Bertolini (Gérard)pp.cit.,p.100

8 Source de la figure : Bertolini (Gérard.cit, p.100

87 Source de la figureloc.cit.

8 Bertolini (Gérard)pp.cit, p.100

8 A la valorisation matiére ou recyclage s'ajouteadéorisation énergie

% Nahon (Laurence),e transport maritime des déchets dangerdi999, p.13
" Loc.cit.

92 Bertolini (Gérard)pp.cit, p.101

% European Environment Agency (EEA)aste without borders in the EU? Transboundary rsieipt of waste
EEA Report, N°1/2009, p.10
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1.1.4 Qu'est-ce qu'un déchet dangereux ? %

1.1.4.1Définitions

Premierement, la derniere décision en date de 'B@Dbtend par déchets dangereux,

« i) des déchets qui appartiennent a I'une quejgendes catégories figurant a I’Appendice 1
[liste des caractéristiques Y reproduite en anjiéx la présente Décision, & moins qu'ils ne
présentent pas l'une des caractéristigues mentennéans I'Appendice 2 lifte des
caractéristiques H reproduite en anngXel la présente Décision ; et

i) des déchets qui ne sont pas couverts par ls-patagraphe 2(i), mais sont définis ou sont
considérés comme des déchets dangereux par lalatémis interne du pays Membre
d’exportation, d’'importation ou de transit. Les paylembres ne sont pas tenus d’appliquer
d’autres |égislations que la leur propr&. »

Deuxiemement, la Convention de Bale utilise égalgnuette « méthode de classification par
inclusion et par exclusior’»pour les déchets qu’elle considére comme dangetsie entend
par « déchets dangereux » :

« a) les déchets qui appartiennent & l'une degadé figurant a 'annex&’) & moins qu'ils ne
possédent aucune des caractéristiques indiquéemare 111°% et

b) les déchets auxquels les dispositions de lala)ée s'appliquent pas, mais qui sont définis ou
considérés comme dangereux par la législationrniatde la Partie d'exportation, d'importation ou
de transit. *

Troisiemement, pour déterminer s'il a affaire adéichet dangereux, 'Etat membre doit se référer
a différentes définitions et listeB’aprés Jean-Pierre Hanneqdt différentes étapes sont a
distinguer®

D’abord, pour déterminer si une substance constituaon un déchet dangereux, il convient de
déterminer s’il s'agit ou non d’'un déchet au sea$atticle 3, point 1 de la directive 2008/98/CE.
Ensuite, si cette substance est un déchet, ilrgadjexaminer si elle est présente sur la liste
établie par la décision 2000/532/8E liste de déchets qui « tient compte de l'origatede la

¥ Question également posée par Bertolini (Géranulkit, p.99-101

% Voir Annexe 7, « Liste des caractéristiques Yaldécision C(2001)107 de I'OCDE »

% Voir annexe 8, « Liste des caractéristiques Had#ékision C(2001)107 de 'OCDE »

°” OCDE, Décision de 'OCDE C(2001)107/FINAp.5

% Nahon (Laurencejpp.cit, p.40

% L'Appendice 1 de la décision C(2001)107 de 'OCP#$ identique & I'’Annexe | & la Convention deeBal

190 *Appendice 2 de la décision C(2001)107 de I'OCP$ identique a I'’Annexe Il & la Convention d&ld&3

191 Article 1 de la Convention de Bale du 22 mars 1888 « le contrle des mouvements transfrontiére de
déchets dangereux et leur élimination », p.3

192 pirecteur général de I''BGE et titulaire de coar8ULB

103) ¢ paragraphe suivant est basé sur Hannequart-Rleem),Gestion des déchetSyllabus de cours 2009,
p.76-77.

194 Décision de la Commission du 3 mai 2000 remplatzadécision 94/3/CE établissant une liste de déobe
application de l'article ler, point a), de la diree 75/442/CEE du Conseil relative aux déchetka atécision
94/904/CE du Conseil établissant une liste de déatengereux en application de l'article ler, paate 4, de
la directive 91/689/CEE du Conseil relative auxtads dangereux
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composition des déchets et, le cas échéant, préessevaleurs limites de concentration de
substances dangereusé®»De plus, I'article 3, point 2 de la nouvelle ditige cadre de 'UE
(directive 2008/98/CE) énonce que par « déchetgatanx », il y a lieu d’entendre « tout déchet
qui présente une ou plusieurs propriétés enumeéékannexe lll », liste des propriétés qui
rendent les déchets dangerffixelles que explosifs, comburants, facilement mfi@ables, etc.
S'’il notifie sa décision a la Commission, un Etatmfbre pourra donc aussi considérer comme
dangereux, des déchets qui présentent une ou yiisigies propriétés énumérées a I'annexe .
Par contre, si 'Etat membre prouve que les dédimisant sur la liste de déchets dangereux ne
présentent aucune des propriétés énumérées axanhest qu’il notifie a la Commission sa
décision, il peut les considérer comme non danger&nfin l'article 7, 84 de la directive
2008/98/CE indique que «le déclassement de dédaeigereux en non dangereux ne peut
cependant pas se faire par dilution ou mélange un dlune diminution des concentrations
initiales en substances dangereuses sous les skfilissant le caractére dangereux d'un
déchet »

1.1.4.2Discussion

D'aprés Henrik Harjul?®, des petites différences en matiére de classiicatle déchets
persistent et sont le fait des approches diffeeerdaxquelles font référence I'OCDE, la
Convention de Bale et I'Union européerfie Premiérement, 'OCDE fonde davantage son
approche générale de la classification des déstetk risqueé’® Deuxiémement, la Convention
de Béle classifie et caractérise les déchets danget'aprés leurs propriétés intrinséques et leur
dangerosité (Annexe VIII de la Convention de Ba@uant au systeme de classification des
déchets mis en place par I'Union européenne,nt tempte de I'origine de ceux-ci (c’est-a-dire
de la source produisant le décHet).

L’AEE illustre le fonctionnement de ces différersigstemes en s’appuyant sur le cas des PCB
(polychlorobiphényls)une classe de produits chimiques organiques sygtestreprésentant une
menace serieuse pour la santé humaine et I'eneénoant et donc classée « dangereuse ». Depuis
les années 1970, leur production a progressivemieninué pour finalement s’éteindre. Entre
1929 et 1989, pres de 1,7 millions de tonnes de PGBété produites et la plupart des
équipements contenant des PCB sont toujours ers cbutilisation ou stockés en attendant leur
élimination finale. Une fois relachés dans I'emvitement, les PCB ne disparaissent pas mais
voyagent sur de longues distances et continuentoserpdes risques pour la santé et
'environnement. L'AEE se référe donc aux conclasiadu Secrétariat de la Convention de
Stockholm pour réaffirmer I'importance de suppririemploi des équipements concernés et de

1% Article 7, 81 de la Directive 2008/98/CE

1% v/oir annexe 9, « Liste des propriétés qui rendestiéchets dangereux de la directive 2008/98/CE »

197 paragraphe basé sur J.P. HanneqGastion des déchetSyllabus de cours de 2009, p.76-77.

198 Administrateur principal de 'OCDE

199 Henrik Harjula, administrateur principal de 'OCP&mail recu le 02/06/2009

10 OCDE,op.cit, p.27

M1 Décision de la Commission du 3 mai 2000 remplatzadécision 94/3/CE établissant une liste de déobe
application de l'article ler, point a), de la diree 75/442/CEE du Conseil relative aux déchetka atécision
94/904/CE du Conseil établissant une liste de déatengereux en application de l'article ler, paate 4, de
la directive 91/689/CEE du Conseil relative auxtads dangereux
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détruire les réserves existantes de PCB. Dansdi lduropéenne des déchets, les PCB sont
répertoriés sous six codes différents en fonctied'attivité qui a produit les déchets de PCB.
Mais dans les listes de B&l& les PCB sont répertoriés sous un seul code. hal, fil n'est pas
possible de veérifier le type d’activité a la basela production des déchets de PCB car les codes
de la Liste européenne des déchets ne sont pasmatgiuement signalés au niveau de I'UE.
D’apres I'AEE, il s’agit d’'une difficulté supplém&ire pour la mise en place d’'une politique
visant & solutionner le probléme des PEB.

Deuxiemement, un déchet peut étre qualifié de dengeet « les acceptions varient selon les
pays $'* Si un Etat membre prouve que les déchets figumanlta liste de déchets dangereux ne
présentent aucune des propriétés énumérées ax&amie> il peut les considérer comme non
dangereux’® Par ailleurs, 'European Topic Centre on Resouacel Waste Management
(ETC/RWM)* indique que beaucoup de déchets sont classés conmm@gereux » aussi
longtemps que le producteur ne prouve pas par ssakgimique qu’ils ne contiennent pas de
substances dangereuses compte tenu de leurs pspdé leur provenance et de I'effet potentiel
de ces substances sur ’homme et sur I'environnef®Bref, les comparaisons entre les pays
s’averent difficiles en raison de classificationdfédentes fixées, entre autres, par la
réglementation nationdf€ : « des déchets seront considérés comme dangeteoumis a une
législation spéciale dans le pays A, alors mémdsgseront tenus pour non dangereux et soumis
aux régles ordinaires dans le pays'®.»Dans ces cas-ci, 'exportateur ou I'autorité cérepte

du pays d’exportation devra utiliser, les codetad@onvention de Baf&!

Troisiemement, les Etats membres rendent compteellement a la Commission européenne et
au Secrétariat de la Convention de Bale, des moentrtransfrontieres de déchets dangereux
(ainsi que d’'autres déchets concernés par lesférés)s Mais les listes de déchets dangereux tout
comme le systeme de classification de référencegoelévoluer ou étre modifiés au cours du
temps en fonction des progrés, des connaissaneseshwix politique$? Certains problémes en
découlent.

12 Qu'il s'agisse de I'Annexe VIII (liste détailléeed déchets dangereux), IX (liste détaillée de déphe

(catégories de déchets a contrdler) ou Il (catégate déchets demandant un examen spécial) denle@mn
de Béle

113 Ce paragraphe est entiérement basé sur : BE&te without borders in the EU? Transboundary rsieipt of
waste EEA Report n°1/2009, 2009, p.19

14 Bertolini (Gérard)pp.cit, p.100

15 v/oir annexe 9, « Liste des propriétés qui renteitiéchets dangereux de la directive 2008/98/CE »

16 « L’Etat membre peut également comme dangereuxiéelsets autres que ceux figurant sur la liste t&ans
cas ou il présente une ou plusieurs des prorpégténérées a I'annexe Ill. » Hannequart (Jdp)cit, p.77

117 European Topic Centre on Resource and Waste Mamade(ETC/RWM), Transboundary shipments of
waste in the EU - Developments 1995-2005 and plesdifivers, ETC/RWM Technical Report 2008/2008,
p.26

18 Touré (Guétondé), La politique de I'environnemeans les capitales africaines : le cas de la dididjan,
Publibook, 2005, p.28

119 OCDE, Manuel d’application pour le contrdle des mouversdransfrontiéres de déchets recyclab809,
p.86

120 Toyré (Guétondépp.cit, p.28

121 OCDE, op.cit, p.86

122 Bertolini (Gérard)pp.cit, p.100
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En 2002, Gérard Bertolini observait que la listeemee par la Convention de Béle ne coincidait
pas avec les listes rouge et orange de 'OCDE ,etatamment pour des déchets d’antimoine, de
béryllium, de cadmium, de plomb et de séléniGiujourd’hui, la Convention de Bale, TOCDE
et 'Union européenne ont harmonisé leurs listesddehets concernés par les mouvements
transfrontiéres?* Mais cela ne signifie pas pour autant que cesdiste déchets soumis aux
procédures de contrdle sont « identiques ». En, éfBCDE a harmonisé ses listes avec celles de
la Convention de Béle tout en ajoutant des rubsgde déchets supplémentaires. Elles ne
figuraient pas dans la Convention de Béale mais tsanciennes listes (orange et rouge) d’'une
décision de 'OCDE® « So these items do not appear on the Baselbligt,are valid for
OECD. »?

Concrétement, des codes permettent d'identifiedisshets selon le systeme adopté et peuvent
donc varier en fonction de ce dernier. Lors d’'unurement transfrontiere de déchets, les
autorités doivent préciser le code qui permet diifier le déchet selon le systeme adopté dans le
cadre de la Convention de Bale, le cas échéardn del systeme adopté dans le cadre de la
Décision de 'OCDE*’ et tout autre systéme de classification rec&fiie? « Selon la Décision

de 'OCDE, un seul cod® doit étre indiqué, sauf dans le cas d'un mélangeléchets pour
lequel il n'existe pas d’entrée unique dans laeldeés déchets. Dans ce cas, le code de chaque
fraction du mélange de déchets doit &tre indiquédmire d’importance.’s*

C’est ici que «le bat blesse » car le rapport’'Bd8 C/RWM argumente que les codes de la
Convention de Bale sont trop généraux pour idemtifexactement le genre de déchets
transférés® Les conclusions de I'AEE vont méme plus loin :et clairement nécessaire
d’améliorer la facon de rendre compte des mouvesrteamsfrontiéres de déchétd.

Parmi les autres codes existants, citons le Systeammonisé (SH) qui est un systéme de
classification des marchandises (nomenclature achifres au moins) mis au point par
I'Organisation mondiale des douanes (OMD) et acca@ptéchelle mondiale. Avant d’harmoniser
ses listes de déchets avec la Convention de BAIEDE avait I'habitude d’utiliser son propre
systeme mais aussi celui de 'OMD. « But when tisés Iwere harmonized, the codes were

123 oc.cit

124 | a révision de systéme de 'OCDE en fonction deCtmvention de Bale a débouché sur I'adoption de la
Décision du Conseil C(2001)107/FINAL, en mai 2002.

125 Décision C(92)39/FINAL

126 Henrik Harjula, administrateur principal de 'OCD&mail recu le 02/07/2009

127 | orsque les déchets ne sont pas répertoriés @ankstes de la Convention de Bale ou pour lesojaels
Décision de 'OCDE et la Convention de Bale ne prént pas le méme niveau de contrdle

128| s Etats membres de I'Union européenne doivemi@yar les codes prévus dans la liste de déchels de
Communauté européenne. S'il y a lieu, indiquenddes code(s) des douanes.

129 OCDE, op.cit, p.87

130 Ce code doit relever des systémes de la Convedéddale ou de la Décision de TOCDE

131 OCDE, op.cit, p.87

132 ETC/RWM, Transboundary shipments of waste in the EU - D@retmts 1995-2005 and possible drivers,
ETC/RWM Technical Report 2008/2008, p.7

133 EEA, Waste without borders in the EU? Transboundary rsieipt of wasteEEA Report n°1/2009, 2009, p.19
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dropped because Basel is not using them. Hopethalbge will be reintroduced one day, since that
would make border controls of hazardous waste reasker. 3**

En conclusion, bien que cela pose certaines diféisu un effort d’harmonisation entre les
systemes de classification des déchets est réeltgpadpable mais le but ultime qui consiste a
instaurer « un systeme de contréle harmonisé Belés mondial au moyen d'une coopération
étroite avec d'autres organisations internationatdkes que la Convention de Bale et I'Union
européenne¥® n’est pas encore atteift®

1.2 Production de déchets dangereux dans I'UE et
'OCDE

Globalement, la production annuelle de déchets Bd&s25 + 'AELE est estimée entre 1 750 et

1 900 millions de tonnes, soit 3,8 & 4,1 tonnesdéehets par habitafit’ Le dernier rapport
d’Eurostat en lien avec la production et le tragemdes déchets mentionne que les déchets
dangereuX® produits par 'UE-27 représentent & peu prés 3%othl généré. Par conséquent, la
grande majorité des déchets produits ne sont gasgereux ».

Figure 1 : Déchets dangereux produits au sein deUE-27 en 2006* 140
(en pourcents par rapport au total de déchets fs)du

35
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134 Henrik Harjula, administrateur principal de 'OCP&mail recu le 02/06/2009

135 OCDE, op.cit.,p.10

136 oc. cit.

137 Agence européenne pour l'environnement (AEEEnvironnement en Europe, quatriéme évaluation,
Consommation et production durahl@907, p.278

138 gignifiant « dangereux pour la santé et I'envirement » d’aprés le rapport d’Eurostat

139 Source de la figure: Eurost&@eneration and treatment of wast&nvironment and energy©30/2009, p.2
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFP3BAk-09-030/EN/KS-SF-09-030-EN.PDF

1401 e pourcentage élevé de déchets dangereux eni€£8Bn%) s'explique en raison de la productiopéieole
a partir de schiste bitumineux. La Bulgarie, la Ramnie et la Gréce indiquent un faible pourcentageéthets
dangereux (0.3 %, 0.3 % et 0.5 %) en raison deswwecd'activités économiques dans ces pays.
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En ce qui concerne spécifiguement les déchets damgela Commission européenne indique
qgue rien que dans I'Union européenne, ils atteggnad0 millions de tonnes en 2000, ce qui
équivaut a une augmentation de 10% par rapportchifikes de 1997. Bien sdr, les chiffres
relevés dans la littérature varient en fonction desgles, du nombre d’Etats membres ou des
données prises en considération.

Premierement, l'interprétation fournie par I'ETC/RWsemble pertinente sur ce point. Ce centre
déclare que la génération totale de déchets damgetans I'UE-25 n’aurait augmenté que
« légérement » (de 51 millions de tonnes en 1983 &illions de tonnes en 2003). Différentes
explications sont fournies. D’abord, 'UE des qeirg produit 42 millions de tonnes en 2003, ce
qui constitue une augmentation de 28% depuis 1¥9¥ans les nouveaux Etats membres (NMS-
10) la quantité de déchets produite en 2003 étt3Imillions de tonnes, ce qui représente une
réduction de 29 % depuis 19%7.La production totale se voit donc affectée. Emsué rapport
rappelle que cette diminution apparente dans ldymtion de déchets dangereux peut résulter du
changement du systeme de classification qui esebement basé sur les codes de la Convention
de Bale, ce qui n'était pas le cas auparavAhEn contrepartie, 'augmentation observée dans
'UE-15 peut étre liée aux ameéliorations qui oré étalisées lors de I'enregistrement de déchets
dangereux?* D'autres sources indiquent également que ces #wotu ne traduisent pas
nécessairement une hausse réelle de la producidéahets, car elles sont également liées « a la
modification des définitions nationales ou deskale déchets dangered®»

Figure 2 : Production totale de déchets dangereuxaths 'UE-15, NMS-10, UE-25% 4
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141 En effet, malgré la délocalisation des activitédusstrielles, la production de substances chimigmeSurope
est en augmentation car la plupart des industhasiques sont concentrées en Allemagne et aux Bags-

1421 es NMS ont fait face au déclin de leur industoierde et ont amélioré I'efficacité de leur prodanten se
basant sur des installations plus propres.

143 ETC/RWM, Transboundary shipments of waste in the EU - D@retnts 1995-2005 and possible drivers,
ETC/RWM Technical Report 2008/2008, p.39

144 ETC/RWM, op.cit, p.92

145 Commission des communautés européeriRagport de la Commission au Conseil et au Parleraarapéen
relatif a la mise en oeuvre du reglement (CEE) 69/93 du Conseil, du ler février 1993, concernant |
surveillance et le contrdle des transferts de déchd'entrée et a la sortie de la Communauté eéeopme 2006,
p.7

16 Source de la figure: ETC/RWNp.cit, p.25

147 Excepté Lituanie, Malte et Slovénie
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Deuxiemement, '’AEE et 'OCDE ont publié deux rapgocontenant des données plus récentes
en matiére de production de déchets dangereux lddiBset 'OCDE. Tout deux résument la
tendance actuelle de maniere plus générale : lduption de déchets dangereux est en nette
augmentation. Premiérement, 'AEE rappelle qu'e@30es 25 Etats membres ont produit 66
millions de tonnes de déchets dangeréfixDeuxiémement, le compendium 2006-2008
« Déchets » de 'OCDE révéle une hausse de la ptiodude déchets dangerétix En effet, elle
met & la disposition du lecteur différents tableaslatifs & la production nationd?® aux
mouvements et aux traitements de déchets dangetece, pour chacun des pays membres de
I'OCDE sur une période s’étendant entre 1990 eb2Mis a part pour la Corée, on constate que
la production de déchets dangereux croit d’annéarerée dans chacun des pays OCDHci
encore, il s’agit de rester prudent puisque le odpge 'OCDE indique que la « la lecture de ce
tableau doit tenir compte du fait que les donn&egrasentent pas nécessairement tous les déchets
dangereux, ni leur toxicité potentielle, et que dédinitions et les méthodes d’estimation varient
entre les pays concernésS%

De maniére générale, les divers rapports rappeiieaties statistiques sur les déchets ne sont pas
completes et qu’il faut parfois avoir recours a @stimations. Les institutions récoltant les
données estiment d’ailleurs qu’il conviendrait d&iorer la comparabilité des données, « qu'il
faut faire plus pour améliorer les données sudéshets industriels et dangered®®»

1.3 Mouvements transfrontiéres de déchets ***

1.3.1 Facteurs d’influence

Les mouvements des déchets peuvent étre influgrazédifférentes variables. Il ne s’agit pas ici
de dresser une liste exhaustive des facteurs wukinfle mais de repérer les principales catégories
mises en évidence par la littérature, sans tropeenfans les détails. De maniere générale, les
auteurs identifient des incitations d’ordre écorgumei technologique, I€gislatif, sociopolitique et
géographique. Ces facteurs auront cependant unertammge variable en fonction du type de
déchets concernés, de la procédure applicable éarende mouvements de déchets, du respect
des lois en la matiére ou notr2.

En septembre 2006, Le Figaro n’hésitait pas a figrale traitement des déchets toxiques de
« juteux trafic planétaire'’. En effet, les différentes sources consultéesetaent pour soutenir

que les facteurs d’ordre économique sont primosdetuqu’ils peuvent influencer les transports
transfrontiéres de déchets pour différentes raisaogits de la main d’ceuvre, taxes nationales,

148 European Environment Agencyaste without borders in the EU? Transboundary rsieipt of wasteEEA
Report, N°1/2009, p.9
1491 e rapport indique que les déchets dangereux t@Es sont principalement le fruit d’activités iradrielles.
i‘l’ OCDE,Données OCDE sur I'environnement - Déch@smpendium 2006-2008, p.18-22
Loc.cit.
152 0CDE,Données OCDE sur I'environnement - Déch@smpendium 2006-2008
153 OCDE, Indicateurs clés de I'environneme2008, p.19
154 Quils soient Iégaux ou non
15 ETC/RWM, op.cit, p.101
1% Hofstein (Cyril), « Un juteux trafic planétairein,: Le Figara 15/10/2007
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quotas, croissance économitile prix de I'énergie... Ordinairement, le traitement et
I'élimination des déchets dangereux réalisés comfonent aux lois nationales représentent des
dépenses élevées. Elles sont en hausse dans éatplep pays membres de 'OCB® De plus,

les prix différent en fonction du traitement rége& ces déchet$® Par exemple, les Etats
membres observent que les mouvements de déchefesalestinés a la valorisation sont
davantage liés a des critéres de colts alors g€l est pas de méme pour ceux destinés a
I'élimination™®.*®* Certains transferts de déchets vers I'étrangeéeelent donc plus lucratifs.
C’est par exemple le cas des déchets verts enw@résl’Asie. lls ont une valeur économique
intéressante sur ce marché et le co(t du tranppotiateau est devenu attratif.

Deuxiemement, certains Etats membres possedenintdgea de technologies adéquates en
matiére de gestion de déchets. Des mouvementsathetdépeuvent donc avoir lieu en raison de
'existence, dans quelques pays seulement, d’lattals de traitement pour certains types de
déchets spécifique§® Par exemple, I'ltalie est spécialisée dans lgemsent des acides tandis
que I'lrlande ne posséde pas d'installations ditetreent de déchets dangeréeffkL utilisation
d’Internet peut également faciliter la mise en eachtde compagnies d’exportation et
d’'importation de déchets. En contre partie, unesspformation et une carence de moyens
financiers, techniques et humains dans le secteutadsurveillance des frontiéres et de la
formation des personnels peuvent inciter des moewgsnllégaux de déchets, d’'un pays vers un

autre®®

Troisiemement, une |égislation particuliére pewlément influencer les mouvements de déchets.
D’abord, la législation européenne exige des Etembres, certaines avancées technologiques en
raison des objectifs d'émissions, de récupératierrecyclage ou de réduction d’élimination des
déchets a atteindre. Une interprétation différgrateles Etats membres des définitions énoncées
dans la législation « commune » peut avoir un imsac les mouvements de déchi8fsDes
différences dans la législation nationale peuvegaleément étre percues comme un moteur pour
les mouvements de déch&sEnsuite, le Réglement n° 259/93 concernant laesilamce et le
controle des transferts de déchets a I'entrédaesartie de la Communauté européenne était plus
strict pour les déchets destinés a I'éliminatiomparé & ceux voués a la valorisatthFace a
des exigences différentes en matiere de traiteneiéchets, les autorités ou les compagnies de
gestion de déchets peuvent donc étre tentées mferidavantage de déchets vers une valorisation

157 Augmentation de la demande pour des matériaus bilatseconde main

18 ETC/RWM, op.cit, p.101

159 Maria Teresa Perez Martin, « Que fait le villa¢gngtaire de ses déchets dangereux », Bruylant,, 2002
180 es exportations vouées a I'élimination sont déage liées au manque de capacité de traitement.

161 ETC/RWM, Transboundary shipments of waste in the EU - Degwetmnts 1995-2005 and possible drivers,
ETC/RWM Technical Report 2008/2008, p.101

182 hes containers vides retournent en Asie apréfidaisons de marchandises sur le marché européen.

183 Maria Teresa Perez Martiap.cit, p. 15

ETC/RWM, op.cit, p.88

185 Bertolini (Gérard), « La régulation des mouvemerass-frontiéres de déchets. Un dispositif & clitien»,
Géographie Economie Soci¢t 2003, p. 95

1% Exemple : ou se situe la frontiére entre un déehah produit ou entre la valorisation et I'élimiion ?

187 'exemple des différentes interprétations de ce gonstitue un déchet dangereux en fonction de la
classification nationale a été abordé plus haut.

188 ETC/RWM, op.cit, p.87
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plutét que vers une éliminatidf® Enfin, les exportateurs de déchets ciblent dagentes pays
caractérisés par «une législation environnemeniatierne faible, voire inexistante ou peu
appliquée ¥°.

Quatriemement, Maria Teresa Perez Martin s’esthpg@Ensur le syndrome « Nimby » (Not in my
back yard) qu’elle décrit comme un facteur d’orgoiopolitique incitatif & I'exportation des
déchets dangereux. D'apres l'auteur, I'opposities d nimbystes » a I'implantation de décharges
ou d’usines de traitement « pousse a se débarrdesedéchets en les exportant vers d’autres
horizons %' Notons également qu’une forte densité de pomugtieut constituer un facteur de
pression supplémentait&.

Cinquiemement, des facteurs géographiques voiraétiagement du territoire peuvent également
intervenir. En effet, 'TETC/RWM indique que les risports de déchets peuvent croitre si la
proximité d’un pays avec un autre est importantguat existe des opportunités de traitement de
déchets dans ce derniét.De plus, le rapport de 'TETC/RWM indique que lesyp situés a la
frontiere de I'Union européenne ont plus de chamtesvoyer leurs déchets en dehors de 'UE
(Iégalement ou illégalement) parce que les coltsratesports sont proportionnellement moins
importants:’* L’existence d'infrastructures spécifiques tellage qes ports ou des centrales de
méthanisation de déchets verts et de combustionédtets forestiet® peuvent également
encourager les mouvements de déchets.

1.3.2 Typologie générale

Le PNUE s’est penché en 2007 sur la composition dishets soumis a un mouvement
transfrontiére, quelque soit la distinction quiestit ci-dessous en termes d’expéditions 1égdles e
illégales. Six catégories ressortent de I'analys®NUE.

189 ETC/RWM, op.cit, p.87

170 Bertolini (Gérard), « La régulation des mouvemerass-frontiéres de déchets. Un dispositif & clitisn>,
Géographie Economie Socigf 2003, p. 95

" Maria Teresa Perez Martin, « Que fait le villagengtaire de ses déchets dangereux », Bruylant,, 2005

172 Eyropean Topic Centre on Resource and Waste Maraggelransboundary shipments of waste in the EU -
Developments 1995-2005 and possible drivieisC/RWM Technical Report 2008/2008, p.85

13 De nombreuses exportations et d'importations dinels entre les Pays-Bas et I'Allemagne sont pameie
enregistrées.

174 European Topic Centre on Resource and Waste MaregeTransboundary shipments of waste in the EU -
Developments 1995-2005 and possible drivieisC/RWM Technical Report 2008/2008, p.88

175 Exemple : Projet suisse d’ « Energy Park Valaidhé/a
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Figure 3 : Composition des déchets transfrontieré€®
(telle que rapportée par les différentes partiesy@ntes de la convention de Béale en 2000)

Déchets mélangés
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Déchets domestiques

Article 1 (1) B”7
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Pillicns de tonnes

D’une part, observons que les déchets ordonnés Isotitse I'Article 1(1) b concernent « les
déchets définis comme - ou devant étre considévgsme - déchets dangereux au regard de
'administration locale ou de la zone de I'expaotat de I'importation ou du transit, tels que les
sols contaminés ou les boues et eaux uséésl»s’agit de la catégorie la plus importante en
termes de tonnage.

D’autre part, il s’agit de relativiser la pertinendes données reproduites ci-dessus car elles ont
été rapportées par les Parties de la Conventiddéatieen 2000. Les données exposeées ci-dessous
sont davantage actualisées puisqu’elles provierdigntrapport publié en 2009.

176 Source de la figure et du commentaire : PN@obal Environment Outlook (Geo;4Programme des
Nations Unies pour I'environnement, 2007, p.319

7' Article 1(1) concerne les déchets définis commeu devant étre considérés comme -déchets dangaueu
regard de I'administration locale ou de la zond'@eortation, de limportation ou du transit, telse les sols

contaminés ou les boues et eaux usées.

178 5ource de la figure et du commentaire : PNojEEit, p.319
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2 DEUX CARACTERISTIQUES DE L'AFFAIRE
PROBO KOALA

2.1 Non respect de la Iégislation européenne

Ce chapitre se compose de quatre parties.

La premiére a pour but de dessiner les contourka dégislation européenne réglementant les
mouvements transfrontieres de déchets car de gribwed, il s’agit de la législation s’appliquant
au cas du Probo Koala. Le second point permetustiér I'assertion selon laquelle certaines
exportations de déchets a destination des pay<O@IDE sont légales et que la réglementation
européenne admet encore certaines « ouverturestte. gartie nous permettra de comprendre que
les déchets du Probo Koala n’entrent pas dans catiégorie. D’ou, I'élaboration d’une troisieme
partie qui tend & montrer que I'application dede¥gntations européennes n’est pas pleinement
effective car un nombre considérable d’exportatiiégales de déchets dangereux (et autres) ont
lieu. Enfin, nous tenterons de déterminer danssoces les données étudiées au cours des parties
précédentes, font allusion au continent africam.blt ultime : considérer le cas du Probo Koala
dans un contexte plus large.

2.1.1 Réglementation européenne en matiere de
mouvements transfrontieres de déchets

2.1.1.1Mouvements dans 'UE

Si les organisations internationales « classiquee»bénéficient pas de réels transferts de
souveraineté de la part des Etats, la Communaut@gp@&enne a la possibilité de prendre des
décisions qui s'imposent aux pays membres et eiicpter, en matiére d’environnemeht. En
effet, 'environnement jouit d’'une place centralend le dispositif europé®i et la premiére
directive cadre concernant les déchets remonter&.1%es directives en lien avec les déchets
couvrent de nombreux secteurs mais nous nous cemsre&niquement sur certaines opérations
relatives aux déchets, a savoir, les mouvementsftantaliers. Notons que la premiere directive
relative & ce domaine date de 19%4.

Les actes directement lies a I'adoption de la Cotige de Bale et de son amendement par
I'Union européenne sont les suivants :

- la Décision 93/98/CEE du Conseil, du ler févried3relative a la conclusion, au nom
de la Communauté, de la Convention sur le contléke mouvements transfrontiéres de
déchets dangereux et de leur élimination (ConverdeBale)

- la Décision 97/640/CE du Conseil du 22 septemb@ 18oncernant l'adoption, au nom
de la Communauté, de l'amendement a la conventorB@le sur le contrble des

179 Renaudiére (Philippefyspect juridiques de I'environnemeRtresses universitaires de Bruxelles, 2008, p.45
180 _a Commission doit par exemple se positionnera@edr d’un niveau de protection élevé. Les Etatsibres
sont autorisés a introduire des mesures natiophlesséveres que celles imposées par les directives

181 Directive 84/631/CEE du Conseil, du 6 décembre4]98lative a la surveillance et au contréle dams |
Communauté des transferts transfrontaliers de dedamgereux
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mouvements transfrontieres de déchets dangerede Eur élimination (Convention de
Béle), qui figure dans la décision Ill/1 de la céneince des Parties

Jean-Pierre Hannequart explique que deux prinaip@gent servir de référence en matiére de
mouvement des déchets :

- «le principe d’autosuffisance (absolue au niveaogeen et relative au niveau national) :
la Communauté doit éliminer tous les déchets cquietbduit sur son territoire tandis que
chaque Etat doit atteindre un certain niveau dsuffsance

- le principe de proximité : les déchets doivent é#leminés (au sens strict) dans
linstallation la plus proche de leur lieu de géxiiem » 2

Le reglement 1013/2006/CE est l'instrument de g&fée pour cette matiere car il « établit les

procédures et les régimes de contrble applicablésaasfert de déchets, en fonction de l'origine,

de la destination et de l'itinéraire du transfeit, type de déchets transférés et du type de
traitement & appliquer aux déchets sur leur liedeggination ¥

Il prévoit deux procédures de contréle des tratsfie déchets :

- la procédure d'information : elle s'applique auxhdds non dangereux destinés a étre
valorisés (liste verte). Cette procédure ne retjyias lI'accord de l'autorité du pays de
destination.

- la procédure de notification et de consentementsépréalables : elle s'applique aux
transferts de tous les déchets destinés a étrénélinet des déchets dangereux et semi
dangereux destinés a étre valorisés (liste oragmy&nction de critéres géographiques

Ensuite, le reglement 1013/2006/CE a réduit le rmende listes de déchets dont le transfert est
autorisé de trois a deux correspondants aux deapégures de contréle mentionnées ci-dessus:
- liste verte : déchets soumis a la procédure d’médion (annexe Il du réglement)
- liste orange : déchets soumis a la procédure dgicatibn et consentement écrits
préalables (annexe IV du réglement)
Les déchets dont le transfert est interdit fongru eux, l'objet de listes séparées (annex&*V).

Synthétiquement, deux procédures s’appliquent [gsutransports de déchets :

Notification et consentement écrits - Déchets destinés a étre éliminés
préalables (1) - Déchets dangereux et semi dangereux
(déchets mentionnés sur la liste orange) destinés a étre valorisés (annexe V)
Information (2) - Déchets non dangereux destinés a étre
(déchets mentionnés sur la liste verte) valorisés (annexe lll)

182 Hannequart (Jean-Pierr€@estion des déchetSyllabus de cours 2009, p.23

183 Article 1, 81 du Réglement 1013/2006/CE du Pagleineuropéen et du Conseil du 14 juin 2006 cone¢rna
les transferts de déchets

184 Surveillance et contrdle de transferts de déchSisithése de la législation de I'UE, site officild I'UE
(EUROPA), http://europa.eu/scadplus/leg/fr/lvb/I22thtm consulté en avril 2009
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(1) « Le notifiant doit envoyer préalablement une fizdtion écrite a l'autorité d’expédition.
L’autorité d’expédition juge si la notification esbrrectement établie et transmet cette notificatio
en bonne et due forme aux autres autorités comppéteb’autorité de destination juge si la
notification est complete. Les autorités doivengénuire une décision par écrit, avec ou sans
condition. Une autorisation est valable un an maxim:>=°

(2) « Les déchets doivent étre accompagnés d'un faineuld’'information standard et d’un
contrat décrivant l'obligation de reprise entre garsonne qui organise le transfert et le
destinataire. %°

2.1.1.2Exportations hors de la Communauté

BN

D’une part, les exportations hors Union européedeedéchets destinés a étre éliminés sont
formellement prohibées a I'exception de celles vis pays appartenant a I'’Association
européenne de Libre Echange (AELE), pour autantsggemembres n’aient pas interdit de tels

transferts.

D’autre part, nous le montrerons dans ce chapietaines exportations hors UE de déchets
destinés a étre valorisés sont permises. Néanneies,sont interdites lorsqu’elles concernent les
déchets suivants :
- les déchets dangereux de I'annexe V du réglemet8/2006 « qui tombent sous le coup
de linterdiction d’exportation
- les mélanges de déchets dangereux et non dangereux
- les déchets qualifiés de dangereux par le paysskndtion ou dont le pays de destination
a interdit 'importation
- les déchets pour lesquels I'autorité compétentepeédition a des raisons de croire gu'ils
ne seront pas gérés de facon responsable surreeplaronnemental dans le pays de
destination. ¥’

2.1.1.2.1Déchets non dangereux (annexes lll, 111A)

Seuls certains déchets destinés a étre valoris&metérés a 'annexe 1 ou 1I1A du réglement
1013/2006/CE de la Communauté européenne peuveriegalement exportés vers certains pays
non membres de 'OCDE. Pour ce type d’exportatidasCcommission européenne a enquété
aupres de chaque Etat non membre de 'OCDE afsadeir « s'il souhaitait ou non recevoir ces
déchets et, le cas échéant, quelle procédure dedkorl souhaitait appliquer ¥°. C'est le

1% Hannequart (Jean-Pierr@estion des déchetSyllabus de cours 2008, p.65

188 oc. cit.

1871 oc. cit.

188 |_es principales catégories sont : Déchets contets métaux et provenant de la fonte, de la fustode
l'affinage des métaux, Autres déchets contenantmtaux, Déchets de verre sous forme non suscetibl
dispersion, Déchets de céramiques sous forme remegtible de dispersion, Déchets de matiéres glestisous
forme solide, Déchets issus des opérations de gannie pelleterie et de I'utilisation des peaux.

189 Les transferts transfrontieres de déchets, siteladehambre de commerce et d'industrie de Paris,
http://www.environnement.ccip.fr/dechets/savoiristert-des-dechets.htreonsulté en mars 2009
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réglement 1418/2007 du 29 novembre 280qui précise en annexe la procédure a appliquer,
pour chaque Etat et pour chaque type de déchetsetiain nombre de pays ont répondu aux
demandes écrites de la CommissignCeux qui n‘auraient pas fourni de confirmationitécr
attestant leur accord quant a I'exportation possild déchets (repris dans les annexes Il et llIA
du reglement 1013/2006) destinés a étre valoriedd sonsidérés comme ayant choisi la
procédure de notification et de consentement gurétalabled®

Remarquons que plusieurs nations africaines agsarai dans I'annexe mentionnée. Parmi elles,
la Céte d’lvoire indique que des procédures derbtmiseront mises en oeuvre en vertu du droit
national pour les déchets classés B1250 (véhiéutasteur en fin de vie ne contenant ni liquides
ni autres éléments dangereux), B3030 (Déchets denem textiles) et B3140 (Pneumatiques
usagés, a l'exclusion de ceux destinés aux opésatisées a I'annexe IVX). En outre, la Cote
d’lvoire prévoit que tous les autres déchets énamé& lannexe Il du réglement (CE)
n°1013/2006 sont soumis a une interdiction d’exgiam.

2.1.1.2.2Déchets dangereux (annexes IV, IVA

En vertu du réglement communautaire 1013/2006esutransferts de déchets, les Etats membres
ne sont autorisés a exporter des déchets dangguv&uxiestination d'un groupe restreint de pays.
Les exportations de déchets dangereux destinée &a@brisés sont interdites, a I'exception de
celles & destination des pays auxquels s'applguétision de 'OCDE* Les exportations a
destination des pays ayant ratifié la conventioBéke ou avec lesquels des Etats membres ont
conclu des accords bilatéraux ne sont plus possd#puis I'entrée en vigueur de I « interdiction
de Béale » au sein de 'UE. En outre, les exponatide déchets destinés a étre éliminés ne sont
autorisées qu'a destination d'autres Etats meniwelUE et des pays de I'AELE (Norvége,
Suisse, Islande et Liechtenstein). Ainsi, le regetrsur les transferts de déchets interdit toute
exportation de déchets dangereux et non dangerdastination de pays non communautaires ou
non membres de I'AELE en vue de les éliminer etet@xportation de déchets dangereux a
destination de pays non membres de 'OCDE en vdesdealoriser. Remarquons toutefois que
pour les importations, le réglement 1013/2006 ¢aisstrevoir la possibilité pour les Etats
membres de conclure des accords ou arrangemeatisrhilx avec « d’autres pays#

19 || concerne I'exportation de certains déchetsidésta étre valorisés, énumérés a I'annexe Ill1bAIdu
reglement (CE) n° 1013/2006 du Parlement européeiu €€onseil vers certains pays auxquels la détid®
I'OCDE sur le contrdle des mouvements transfroatiéte déchets ne s’applique pas.

191 | iste exhaustive : I'Afrique du Sud, I'Algérie Ahdorre, I'Argentine, le Bangladesh, le BelarusB&nin, le
Botswana, le Brésil, le Chili, la Chine, le CostiaeR la Cote d’Ivoire, la Croatie, Cuba, 'Egypla,Fédération
de Russie, la Géorgie, la Guyana, Hong Kong (Chifiege, I'ndonésie, Israél, le Kenya, le Kirghian, le
Liban, le Liechtenstein, Macao (Chine), la Malaide Malawi, le Mali, le Maroc, la Moldavie, Omale
Pakistan, le Paraguay, le Pérou, les Philippires,Seychelles, Sri Lanka, le Taipei chinois, lailfEnde, la
Tunisie et le Viétnam.

192 |es transferts transfrontiéres de déchets, siteladehambre de commerce et d'industrie de Paris,
http://www.environnement.ccip.fr/dechets/savoiristert-des-dechets.htreonsulté en mars 2009

193] s'agit des déchets figurant & I'annexe Il étanmoins soumis & la procédure de notification eet d
consentement écrits préalables.

194 Décision C(2001)107/FINAL de 'OCDE du 14 juin 200

19 Articles 41 et 43, R (CE) n°1013/20086,
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2.1.2 Expéditions transfrontieres légales

2.1.2.1Avertissement

Les données disponibles en matiére d’expéditionsl@ehets peuvent étre classées en deux
groupes si I'on se réfere au réglement 1013/2006j0iEpropose deux listes de déchets pour
lesquels le transfert est autorisé :

- les données liées au transfert de déchets soumisracédure de notification

- les données liées au transfert de déchets non s@ulaiprocédure de notification

Au sein de chacune de ces catégories, nous poutronser des données concernant
spécifiqguement le domaine qui nous intéresse, airsdgs exportations de déchets vers les pays
non-OCDE, c’est-a-dire & destination de pays ausgiaedécision de 'OCDE’ ne s'applique
pas'®® En effet, chacun de ces pays a le choix entredéens suivantes pour les déchets relevant
des annexes Ill ou 1A du reglement 1013/2006/CE

- une interdiction d’exportation

- une procédure de notification

- une absence de contrdle dans le pays de destihation

Nous extrairons ces données en ne négligeant pasdatexte et en gardant a I'esprit qu'il n’est
pas possible d’établir des comparaisons ou degsastrop fines en raison de la mauvaise qualité
générale caractérisant cette matiere. L’'objectifsisie donc a résumer les principales évolutions
en se basant sur des données récentes et pulartgsspnstitutions « officielles ».

En outre, nous nous attarderons davantage surtie patitulée « Déchets notifiés » puisqu’elle
concerne les données générales relatives aux memgmes déchets dangereux.

Enfin, le but de ce mémoire n'est pas de se penspécifiquement sur les flux de déchets
électriques et électroniques. Par conséquent,®ffoasons exclu ce groupe de notre champ
d’analyse immeédiat. Néanmoins, il viendra enrideis observations spécifiques en lien avec
I'Afrique.

19 Confirmé par Catherine Van Nieuwenhove, IBGE/BIMfdeling Inspectie, correspondance par email, le
15/06/2009

197 Décision C(2001)107/final du Conseil de 'OCDE kucontrole des mouvements transfrontiéres deedgéch
destinés a des opérations de valorisation

198 Certains de ces pays figurent dans le réglemeh8/2807 concernant I'exportation de certains déchet
destinés a étre valorisés, énumérés a l'annexeullllA du réglement (CE) no 1013/2006 du Parlement
européen et du Conseil vers certains pays auxdaealgcision de I'OCDE sur le contrdle des mouvement
transfrontiéres de déchets ne s’applique pas.

199 Article 37, 81, R (CE) n°1013/2006

20 En accord avec Edwin Zaccai
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2.1.2.2Déchets notifiés

D’aprés un rapport de I'Agence européenne pourvitennement (AEE) de mars 2009, le
transport Iégal de déchets soumis a la procédureotificatiorf® au sein et hors de I'Union
européenne a presque quadruplé entre 1997 et?%0D&.grande majorité a été transportée au
sein de I'UE, une part moins importante vers desijpays de 'OCDE et de 1 a 3% a destination
de pays non-OCDE®® Plus précisément, un autre rapport indique qutrsidérant 'UE-25, on
constate que les expéditions totales se sont &evée6 millions de tonnes en 2003, dont 92 %
étaient des exportations vers d'autres pays d@hUruropéenne, 5 % vers d'autres pays d'OCDE

et 3 % vers des pays de non-OCDE.

Figure 4 : Expéditions de déchets notifiés des Eimembres UE vers d’autres pays UE et non J&

Million tonnes
121
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Les expéditions des déchets notifiés a partir datsEnembres de I'UE se rapportent aux anciens Etat
membres UE (EU-15), aux nouveaux Etats membres NES(10), aux pays de I'Association
Européenne de Libre EchandEFTA), aux pays de 'OCDE et aux pays non-OCDEn®aze

graphique, la Roumanie et la Bulgarie ne sont [@ssés en tant que pays OCDE. Les données de 1997
et 1998 n'incluent pas non plus les exports au défes NMS-1G°

201 Rappel : La procédure de notification concerngllpart des déchets dangereux et problématiques.

202 Eyropean Environment Agency (EEA)Vaste without borders in the EU? Transboundary rsieipt of waste
EEA Report, N°1/2009, p.8

23| oc. cit.
24 30urce de la figure: EEAp. cit, p.8
205 Note traduite & partir du texte anglais accompagieagraphique
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2.1.2.2.1Quels sont les types de déchets concernés ?

2.1.2.2.1.1 Généralités

Premierement, les rapports consultés font étatrdasferts de déchets qui ont été « notifiés » par
les Etats membres. Or, nous I'avons vu, certaicbet§ considérés comme « non dangereux » ou
« non problématiques » ne sont pas soumis a laéguwe de notification. Cependant, certains
d’entre eux doivent souscrire a cette procéduneotatmment, lorsqu’ils sont envoyeés vers des
pays non OCDE® Par conséquent, les déchets a destination desipay®CDE présentés sur ce
graphe sont des déchets « non dangereux » et groblématiques3’ soumis a la procédure de
notification.

De maniére générale, on observe qu’'une quantiiésenate de déchets notifiés (voir figure 4) est

expediée a partir des Etats membres de I'Unionpéerme. En 1997, 2,7 millions de tonnes ont
été envoyées dans et en dehors de I'UE-15. En 2€68, quantité a augmenté pour atteindre 8,3
millions de tonnes. Néanmoins, plus de 90 % dedéekets sont restés dans I'UE. Un rapport de
la Commission européenne fournit une explicatiar(...) les Etats membres ont adhéré de plus
en plus aux principes de proximité et d'autosufitgaen matiere d'élimination et de valorisation

des déchets dangereux et autres déchets notittés. »

En outre, si I'on considere 'UE-25, la quantitéddéehets notifies a augmenté de 6,3 millions de
tonnes en 2001 a 8,6 millions de tonnes en 200BTC/RWM indique que les quantités
expediées représentent environ 10 % a 15 % dudetk quantité de déchets dangereux produits.
En 2003, 17 % des quantités expédiées étaientatdets destinés a I'élimination (principalement
l'incinération) et 83 % a des opérations de vadios (principalement le recyclage et la
valorisation énergétique).

En conclusion, méme si les transports transfroegi€le déchets dangereux peuvent poser certains
problemes environnementaux, il faut tout de mémmedile que «les systémes européens de
gestion des déchets ont atteint un niveau avaratamment pour ce qui est de la coopération
entre les Etats membres sur le traitement de fuséthets spécifiqueé® Le rapport de 'AEE
confirme cette observation: « Apparently, the EUnisreasingly acting like a single market in
terms of hazardous and problematic waste treatner005 nearly 20 % of the waste shipped
was for disposal while the remaining 80% was stddpe recovery operations?%

208 ETC/RWM, Transboundary shipments of waste in the EU - Degweémts 1995-2005 and possible drivers,
ETC/RWM Technical Report 2008/2008, p.8

207 | ’EEA fournit une définition de I'expression « déts problématiques ». Il s’agit des déchets quilen
potentiel de causer des dégats environnementaux quaine sont pas définis comme « dangereux »qsar |
reglementations actuelles. Par exemple: les métadgeléchets ménagers non dangereux et les régglltant
de leur incinération. Source: EE#p. cit, p.4

208 Commission des communautés européerfRapport d la Commission au Conseil et au Parleneemopéen
relatif & la mise en oeuvre du réglement (CEE) 689/23 du Conseil, du ler février 1993, concernant |
surveillance et le controle des transferts de déchd'entrée et a la sortie de la Communauté eéemme 2006,
p.9

209 Commission des communautés européeroes;it, p.7

ZOEEA, op. cit, p.4
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2.1.2.2.1.2 Pays non-OCDE

En ce qui concerne plus spécifiquement les exponstégales vers les pays non OCDE, la figure
4 montre que les quantités de déchets envoyésleerpays non-OCDE sont constantes et
n'atteignent pas un niveau élevé, toutes propastigardées. Par ailleurs, le rapport de la
Commission cité plus haut indique que le pourcentdg déchets exportés vers des pays non
membres de I'UE ou de I'AELE est passé de 11 %997 & 5 % en 2000. Cette diminution
n'apparait pas sur le graphigue, sans doute eonrais I'évolution des listes de déchets pendant
la période écoulée entre la parution des deux régppo

En 2000, I'Allemagne, I'ltalie et les Pays-Bas fagant parmi les pays exportateurs de déchets a
destination de pays non membres de I'OCDE. Lesrtatimms allemandes étaient constituées
essentiellement de matériaux d'emballage de diftésesortes destinés a étre valorisés, tandis que
celles en provenance d'ltalie se composaient dehelécménagers meélangés. Quant aux
exportations des Pays-Bas, elles concernaient tedfEment des déchets ménagers mélangés et
des déchets plastiques. Le rapport de la Commissicopéenne indique que « les exportations de
ce type de déchets vers des pays non membres @BEOe sont pas illégales en vertu du
réglement sur les transferts de déchets pour aujatglles soient diment notifiéed™
Cependant, si I'exportation des déchets ménagelanges vers les pays non-OCDE ne semble
pas permise en tant que télfe le réglement 1013/2006 stipule que les déchetmagefs
collectés, peuvent apparaitre « sous une rubricpEe@a I'annexe 11133214

Enfin, les flux de déchets électriques et électtoes posent un réel probleme dans cette partie
relative aux transferts transfrontiéres de déchetsiés. En effet, dans leurs rapports, les Etats
membres les classent parfois en tant que « déctwmifsés » ou bien leur attribue un code
couvrant d'autres flux de déchéts.C’est d'ailleurs un argument supplémentaire quitén
'ETC/RWM a se positionner en faveur du systemeaigage de la Liste européenne des déchets
mais une mauvaise classification est toujours ptessi

2.1.2.2.2Qui sont les exportateurs ?

En ce qui concerne les transferts de déchets émtifa Belgique, I'Allemagne et les Pays-Bas
sont les plus gros exportateurs. Ils sont suivis |paitriche, du Danemark, de la France, de
I'lrlande et I'ltalie. Parmi les principaux typeg diéchets notifiés qui sont exportés a I'extérieur
des frontieres des Etats membres, les déchets emsnagllectés (Y463° et les résidus

21 Commission des communautés européermges;it, p.9

22 p'aprés Catherine Van Nieuwenhove, IBGE/BIM - Afdg Inspectie

23R (CE) n°1013/20086,

24 En outre, I'annexe llIA du R (CE) n°1013/2006 mivie mélange d’au moins deux déchets figurant &
I'annexe Il et pour lesquels il n’existe pas dérigue propredans I'annexe lll. C'est peut-étre de cette maniere
gu’il faut interpréter I'expression « déchets mé&smmélangés », a moins qu’il ne s’agisse d’unaiedans le rapport
de la Commission.

ZSEEA, op. cit, p.9

218 En Belgique, ce code comprend également la «atelélective », c’est-a-dire les textiles, pme, et
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d'opérations d'élimination des déchets industr{¥$8)**’ occupent une place importait8.

Notons que le rapport de 'TETC/RWM ne fait pas istidction entre les déchets codés Y46 et
Y47 (résidus provenant de lincinération des décmeénagers telles que les machefers). Ces
derniers représentent également de grandes qeanéitsférées.

2.1.2.3Déchets non notifiés

2.1.2.3.1Quels sont les types de déchets concernés ?

Toutes les exportations de déchets vers les payO@DE ne sont pas soumises a la procédure
de notification puisque les pays auxquels la décidie 'OCDE ne s'applique pas peuvent choisir
de ne pas contrdler les transferts des déchetgarelees annexes Il ou IlIA du reglement (CE)
n°1013/2006"°

De maniére générale, les quantités de déchets tedstgiue les déchets plastiques, les déchets
papiers et les déchets de métaux expédiés hor&JHedl destination du reste du monde ont
significativement augmenté. La Chine et I'Extrémé sont particulierement visés par ces
exportationg?°

Quelques chiffres a I'appui :

- Concernant les déchets « papiers », 'UE-15 a anigmses exportations entre 1995 et
2005. Elles sont passées de 1,2 a 7,8 million®aees. Les exportations vers la Chine
ont atteint 4,5 millions de tonnes alors qu’ell&gent proches de zéro.

- A propos des déchets plastiques, les exportatienBUtE-15 sont passées de 0,2 a 1,6
millions de tonnes entre 1995-2005. La moitié de déchets sont envoyés en Chine et a
Hong-Kong.

- Les exportations de déchets d'acier et de ferUle 6nt grimpé de 20 % durant la méme
période?*!

2.1.2.3.2Qui sont les exportateurs ?

Les pays membres de I'Union européenne sont lexipaux exportateurs de déchets non
notifiés. En effet, des exigences plus stricteteemes de recyclage ont été introduites au niveau
européen (dans les directives) puis au niveaumadti/ne quantité importante de déchets verts a
donc fait irruption sur le marché pour devenir uegsource importante remplacant des matieres
vierges dans le secteur de production de certaiys pon OCDE

7 Codes de la Convention de Bale

8 ETC/RWM, op. cit, p.32

219 Cette option est prévue par R (CE) n°1013/2006;l@r37, §1 et est appelée « absence de contedls ke
pays de destination ».

220ETC/RWM, op. cit p.49

21 oc. cit.
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2.1.3 Expéditions transfrontiéres illégales %%

2.1.3.1Clés d’analyse

« Since the cases described do not give the titiairp of the revealed ca&%and since it must
be expected that these cases only constitute a pambof illegal shipments, it is assumed that
illegal shipments are considerabl&*»

Premierement, le transport transfrontalier illicdle déchets retient I'attention de différentes
institutions. Les analyses des expéditions illégale déchets sont généralement basées sur deux
types de données : celles résultant d’études megueete réseau IMPEL ou celles issues de
guestionnaires et de comptes-rendus « standamsmsaux Etats membres.

D'abord, le réseau IMPEE® rassemble les représentants d’agences et deesedinspection de
I'environnement de tous les Etats membres de I'd&s candidats & I'adhésion (Turquie et
Croatie) ainsi que de la Norvége. Son sous grolBEL-TSF (transfrontier shipment)
coordonne divers projets en lien avec la survaibamles déplacements de déchets et le
renforcement d’une coopération rapprochée entrpdgs d’Europe. La tdche d'IMPEL consiste a
s’'assurer que les directives appropriées sont reggtguement mises en oeuvre et réellement
appliquées par tous les Etats membres puisque ok enx qui choisissent le mode de
transposition de celles-ci dans leur droit natiGfaCe réseau a mené plusieurs projets visant a
évaluer la mise en oeuvre et I'application de tger@entation européenne en matiere de déchets
via des questionnaires complétés par les payscipanits. L'organisation a publié plusieurs

rapports et d’apres ces derniers, le commerceailidg déchets augmente depuis quelques années.

Ensuite, les cas d’exportations illégales de décdeivent étre signalés chaque année par les
Etats membres a la Commission européenne et aétaeatr de la Convention de Béale. Ces
derniers ne remplissent pas toujours ce devoirxDeemples : en 2004, huit pays n'ont pas
rendu de rapport et en 2005, seize pays ont maacueite tach&’ Mise a part I'absence de
données en provenance de certains Etats membeegred biais peuvent apparaitre. Quelques
exemples. Certains Etats rapportent l'incident dramsfert illégal de déchets mais n’indiquent
pas toujours de données quantitatives, de volumeesiéthets. Si cependant ils s’exécutent,
certains Etats membres peuvent donner davantagéomiiations que d’autres. Une asymétrie
dans la récolte de I'information peut donc voifjdear et avoir une influence sur le contenu des
rapports. D’ailleurs, entre 2001 et 2005, ce seatrhémes « vieux » Etats membres (entre six et

222 Ce chapitre est essentiellement basé sur le rapimisé par ETC/RWMgp.cit, p.66-83

223 Une grande partie des comptes-rendus signalantakes’exportations illégales de déchets ne comtien
pas d'informations sur la quantité de déchets féaés.

224 ETC/RWM, op. cit.,p.11

22 Eyropean Network on the Implementation and Enfoere of Environmental Law. Fondée en 1992,
'IMPEL est une organisation informelle dont le lmst de permettre & ses membres de prendre camagsses
méthodes de « bonne pratique » pour I'inspectmsulvi et I'application du droit dans I'Union epenne.

226 Basé sur IMPELProtéger I'environnement et les personnes par uise m@n oeuvre effective des Iégislations
européenng2003, p.3 et 5.

2T ETC/RWM, op. cit.,p.11
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huit) qui ont régulierement informé la Commissiamapéenne a propos des transferts illégaux de
déchets. Les autres n’'ont pas déclaré d’'incidemtaese sont tout simplement pas manifestées.
Cette observation s'applique particulierement @néa 2004 car parmi les dix Etats membres
n'‘ayant répertorié aucune expédition illégale dehdts, sept d'entre eux étaient des « nouveaux »
Etats membre&? Bref, lorsqu’un Etat membre n’est pas cité au séim rapport, cela ne signifie
pas qu'il n'y a pas transferts illicites de déclgisson territoire.

Troisiemement, la définition de « transfert illeit a une large portée. En effet, elle englobe a la
fois les infractions involontaires a la loi caus@es exemple par une erreur administrative et les
transferts illicites de déchets volontaires, soigeenent planifiés. Une expédition illégale ne doit
donc pas seulement étre considérée comme une atportde certains types de déchets
dangereux vers un pays ou elle est prohibée. Ursfeet peut étre qualifié d'illicite si, par
exemple, il est :

« a) effectué sans notification a l'ensemble de®ridds compétentes concernées en

application du présent reglement; ou

b) effectué sans le consentement des autoritésétemtpes concernées en application du

présent reglement; ou

c) effectué alors que le consentement des autaitégpétentes concernées a été obtenu

par le recours a la falsification, a une présemtagirronée des faits ou a la fraude; ou

d) effectué d'une maniére qui n'est pas matérielterimdiquée dans la notification ou les

documents de mouvement; ou

e) effectué d'une maniere ayant pour résultat larigation ou I'élimination en violation

de la réglementation communautaire ou internat@ral (...)$*°

Une zone grise peut cependant subsister pour dénmeom cas car il n'est pas toujours facile de
déterminer avec quelle intention les personnesigqu@és ont procédé au transfert de déchets.
Cette distinction revét pourtant une importanceciale car elle détermine la maniere dont les

autorités doivent concevoir I'exécution effectiveld 10i2%°

Parmi les exemples d'expéditions illégales créariains conflits d’interprétatigt, citons :

- les transports de déchets soumis a l'interdictlerpdrtation de Béale, a partir de I'UE ou
de 'OCDE

- les transferts de déchets effectués a l'intériear 'HE sans notifier aux autorités
compétentes concernées la source et la destirgg®déchets dangereux

- toute falsification de documentation concernant daggaisons de déchets ou la non-
déclaration de déchets sur les documents

- les mélanges des certains types de déchets

- les transferts en dehors de 'UE de déchets apyarte la liste verte sans observer les
exigences du pays de destination

228 Opservation établie par TECT/RWMp. cit, p.68

229 Article 2, §35, R (CE) n° 1013/2006

ZOECT/RWM, op. cit, p.67

1 D'autres exemples de transferts illicites peuvéné trouvés dans l'article 2, paragraphe 35 duld®éent
européen 1013/2006/CE
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- la classification de déchets dangereux comme nogetaux (listés « vert » alors qu'ils
devraient figurer sur la liste orange ou rouge)

- la classification de déchets mélangés ou contanuaésne déchets verts (par exemple :
mélange de papiers, de plastiques...)

- les transferts de déchets relevant de la listeevamtprétendant qu'ils seront réutilisés ou
réparés dans le pays de destination alors qusiésgnt mis en décharge

- l'expédition de déchets en déclarant faussementlegieargaisons comprennent des
marchandises de seconde main et donc, qui ne ssnsgumises aux reglementations
déchetg®

Figure 5 : Expéditions illégales de déchets déclazé dans I'UE entre 2001 et 2068
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Source: Eurcpean Commission, 2007,

Troisiemement, les données concernant I'évoluties expéditions illégales de déchets doivent
étre considérées avec prudentéannée 2001 est caractérisée par une quantit@éddets

particulierement importante car une expéditiorgdlié de 25 000 tonnes de déchets plastiques est

partie de Belgique a destination des Pays-Bas figure 5). Mis a part ce cas de figure, une
augmentation de la quantité de déchets export@galkment est visible. Cependant, le rapport
d’ECT/RWM propose deux clés d'analyse. L'augmeptatdu nombre et des quantités de
cargaisons de déchets illicites pourrait étre hbiéelle mais elle pourrait également étre la
conséquence d’'une meilleure mise en ceuvre de nsepareles Etats membres, d’un meilleur
contréle, d’'une meilleure récolte des donrféés.

%32 paragraphe basé sur deux rapports:

- EEA, Waste without borders in the EU? Transboundary sieipt of wasteEEA Report n°1/2009, 2009, p.12
- ECT/RWM,op. cit, p.67

23 g50urce de la figure: EEAp. cit, p.11

B4ECT/IRWM, op. cit, p.68
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Enfin, la quantité d'expéditions illégales vers fagys non OCDE a également augmenté durant
cette période. En 2001, elle s'élevait & envirdd tédnes pour finalement atteindre 7 100 tonnes,
en 2005. Entre 2002 et 2005, l'augmentation t@eldonnes) des expéditions illégales de déchets
est principalement liée a une augmentation de datifé d’expéditions vers les pays non OCDE,
tandis que la quantité (en tonnes) des expédiiitégales a l'intérieur de I'UE est restée plus
stable?*®

2.1.3.2Quels sont les types de déchets concernés ?

Entre 2003 et 2006, I'IMPEL a coordonné un programhe contrble des exportations baptisé
« Seaport Project » dans les ports de treize Htasbres. Environ 25 000 documents
d'exportation ont été controlés et plus de 4 198arteurs ont été inspectés entre septembre 2004
et mai 2006, dans 27 ports. Un quart des contemenfsrmaient des déchets et la moitié d’entre
eux contenaient des déchets exportés illégalefierits contenaient des DEEE, mais aussi des
pneus lisses, des transformateurs, des sacs plstigLa presse de I'épogue met en cause le
manque de contrble : « Aujourd'hui, en dehors @eaport Project », le contenu des conteneurs
exportés n'est pas souvent vérifié. Les servicesildaanes sont surtout attentifs a ce qui entre en
Europe, moins & ce qui sort>%

Par ailleurs, notons que les contrdles de 'lMPEIsant concentrés sur les expéditions de déchets
exportées vers les pays non-OCDE et sur les infpmmtades Etats membres récemment entrés
dans I'UE. lls se sont prioritairement penchésyseetques flux de déchets :

- des déchets déclarés comme relevant de la liste eemme par exemple, des déchets de
cables, des déchets électroniques, etc.

- des déchets déclarés en tant que « des marchadédiseronde main ». Parmi eux, des
réfrigérateurs, des télévisions, des véhiculesredd vie, des pneus usagers, des parties
de moteur, etc.

- des déchets déclarés en tant que « marchandisees plastiques, des métaux et des
compresseurs?

Sur base des déclarations des Etats membres, IFBEW a classifié et quantifié les déchets
concernés par les expéditions illégales pour 'an2@03. Durant cette année 14, deux tiers des
expeditions illégales concernaient des déchetsaetede la liste orange dans les pays membres
de I'UE. Un tiers des expéditions sont liees augheéés répertoriés sur la liste verte et étaient
destinées a des pays non OCDE. Deux transfertsdéesets relevant de la liste rouge ont
également été repéres.

235 Opservation établie par ECT/RWNp. cit, p.68

232006

7 Dupont (Gaélle)« Déchets électroniques - Produits polluants dék#s», Le Monde, 02/11/2006, p.16
238 IMPEL, Seaport Project Il : International cooperation infercement hitting illegal waste shipmerispject
report September 2004 - May 2006, 2006, p.15
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Les codes «orange » répertoriés incluent des eende cuivre et résidus, des cendres
d'aluminium et résidus, d'autres cendres et résidaogenant des métaux, des résidus résultant de
la combustion de déchets municipaux, des déchet®me provenant de tubes cathodiques, des
chlorofluorocarbones, du liege traité et des décleet bois, des solvants non halogénés, des
engrais liquides de porc, des matiéres organiquidisées comme filtres pour les déchets
municipaux et domestiques. Les codes rouges listégernent des déchets contenant des
poussiéres ou des fibres d’amiante et boues de az#amntidétonants au plonhies codes verts
répertoriés mentionnent des déchets d'alliageslliigées, des déchets en plastique solide, des
déchets de papier, cartonnés et en caoutchouc.

2.1.3.3Localisation

2.1.3.3.1Qui sont les exportateurs ?

Entre 2001 et 2005, la Belgique, la France, ladfidé, I'Allemagne, I'lrlande, les Pays-Bas, le
Royaume-Unis, I'Autriche, la Pologne et la Slovagont signalé des exportations illégales de
déchet$® Certains de ces pays se sont démarqués au courandée 2003 en répertoriant
davantage de cas illégaux :
- la Belgique a déclaré 12 cas concernant des exjpmdallégales a destination de pays de
non-OCDE
- la France a répertorié 20 cas, principalementrdesitations
- I'Allemagne a annoncé 40 cas, principalement dg®itations en provenance des Pays-
Bas
- les Pays-Bas ont déclaré 26 cas dont 60 % d’expmrsaqui étaient a destination de pays
non-OCDE et la partie majeure de ces dernieresitiigé les Pays-Bas comme pays de
transit
- le Royaume-Uni a annoncé 17 cas, principalemenegpsrtations vers d'autres pays de
I'Union européenne, mais également a destinatigrage non-OCDE

D’apres les Etats membres, le responsable prindealinfractions ayant eu lieu entre 2001 et
2005 est le notifiadt?, c’est-a-dire le producteur initial, le cas échiédam nouveau producteur
habilité a effectuer des opérations avant le texhsfe déchets, le cas échéant, le collecteur agrée
ou encore le négociant ou le courtier désignéepprdducteur initiaf*®

2.1.3.3.2Mise en oeuvre de la responsabilité

Cependant, une étude récente sur la vulnérabditéralustrie européenne de gestion des déchets
stipule que la législation réglemente principalemien« possession des déchets » et que, par
conséquent, elle s’applique moins aux intermédiaigei jouent un rdle dans I'opération

239 paragraphe basé sur un tableau de TETC/RWhcit.,p.71

240Basé sur I'analyse des données figurant dansidsaux de 'TETC/RWM
241 Opservations tirées du rapport ETC/RWo, cit, p.70

242 ETC/RWM, op. cit, p.68

43 Article 2, §35, R (CE) n° 1013/2006
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commercialé** Bien qu'ils doivent répondre a des conditions @enps ou de licence, ils ne
deviennent pas juridiquement les « propriétairdes déchets. A cet égard, ils échappent donc a
un contrble juridique direct. D’apres les autewst élément rend davantage le secteur de
I'industrie de la gestion des déchets davantageévable au « crime?.24

Francois Roelants du Vivier a établi un « schéraasitjue » des responsabilités liées aux affaires
de transport illégal de déchets toxiques. Ellesceorent des cargos de déchets toxiques ayant
défrayés les chroniques de la presse des anné8si9€ertains points, elles sont similaires au cas
du Probo Koala.

A I'époque, l'auteur avait été frappé par la muitipe des acteurs et le manque de transparence
qui rendaient possible les trafics de déchets dange D’abord, « en amont », les entreprises
industrielles produisent des déchets dangerewoieent s’en défaire, si possible a moindres
co(ts®*” « Survient une solution qui a toutes les appaedeela légalité : une société munie de
toutes les autorisations nécessaires propose #efgise de se débarrasser de tout souci,
moyennant un paiement, qui sera bien entendu lagemférieur au colt de I'élimination sur
place. $*® Les déchets récoltés sont ensuite pris en chEmgane nouvelle société qui s’engage
a les transporter vers leur destination finaleesCgénéralement un sous-traitant qui, sur place,

se chargera de la basse besogne qui consistelé@eser dans un de ces « désert$’3. »
lllustrons ce partage de responsabilités en fargd@tence a notre cas d’analyse.

Une multiplicité d’intervenants et d’intermédiairgsnt impliqués dans I'affaire du Probo Koala et
la responsabilité de personnes publiques et prigéeslonc engagée. Des Etats européens sont
concernés (a savoir les Pays-Bas comme Etat d'&tjwor de déchet? et 'Estonie comme Etat

de transit) ainsi que des Etat africains comme igiia. En outre, les différentes nationalités
impliquées dans l'export, le transit et I'importatides déchets qui ont abouti a la catastrophe
d’Abidjan sont les suivantes : Grece, Panama, Rogaunis, Suisse, Pays-Bas, Estonie, Cote
d’lvoire. Tous ces pays sont pourtant signatairedadConvention de Bafé! Par ailleurs, «la
responsabilité civile de la société Trafigura Lidl engagée a I'égard des victimes, méme si c’est
sans doute conjointement avec celle de la filia@rienne Puma Energy et celle de I'agent

244 porn (Nicholas), Van Daele (Stijn), Van Beken (Tjora Reducing Vulnerabilities to Crime of the Eueap
Waste Management Industry: the Research Base arfdrtispects for Policy », iEEuropean Journal on Crime,
Criminal Law and Criminal Justice2007, p.30

245 Durkheim propose une définition de la notion dienerreposant sur une représentation consensuelle de
société. « Un crime est tout acte qui froisse tatséorts de la conscience collective. Un actedest criminel
parce qu'il offense la conscience collective. Est’parce qu'ils violent les normes sacrées deofsaence
collective que les crimes suscitent une réactiamtjye. »

246 paragraphe basé sur Van Beken (Tom), Van Dasje)($orn (Nicholas), « Waste Management Industry:
the Research Base and the Prospects for Policy European Journal on Crime, Criminal Law and Crinlina
Justice 2007, p.30

247 Roelants du Vivier (Francois)es Vaisseaux du poisoRaris, Editions Sang de la terre, 1988, p.36

28| oc. cit.

29 pid., p.37

20 Nous relativiserons cet aspect dans le chapitiieulé « Ambigiiités dans la Convention de Bale &t |
Convention MARPOL »

#1 parties to the Basel Convention, Site de la CotimerBale, http://basel.int/ratif/convention.htepnsulté en
avril 2009
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WAIBS »*2 Les sociétés BMA et WAIBS ont été l'interface @mfigura & Amsterdam et &
Abidjan, la société Tommy basée a Abidjan et respble de I'élimination des déchets du Probo
Koala, la compagnie grecque Prime Management ajppértient le Probo Koala affrété par la
société Trafigura, la société APS détentrice debeté & Amsterdaf® Quant aux capitaines des
navires garants de la conduite, de la sécurit@ é dureté a bord, ils assument de plus en plus de
responsabilités en ce qui concerne la pollutiol’@®vironnement maritime, « ce qui explique
peut-étre pourquoi le Probo Koala n'a pas dévesséléchets en met*s

Le WE2C soutient qu'il existe une zone grise quastvoir si les armateurs des navires restent
responsables des déchets jusqu’a leur éliminatimief® Le rapport de la CIEDT/DA indique
gu’il convient de se rapporter au droit des divetats maritimes et que selon les cas, I'armateur
ou l'affréteur « assume la responsabilité de setegaenvers les tiers puisqu’il est le commettant
du capitaine ». La CIEDT/DA évoque la doctfitteselon laquelle « I'armateur est pleinement
responsable envers les tiers non seulement deéquerces de ses fautes personnelles mais aussi
des dommages causeés par le fait du navire, ddevient gardien, ou de ceux causés par la faute
du capitaine et autres préposé¥.»Enfin, la CIEDT/DA estime que la responsabilitérpiére

des dommages causés a Abidjan doit étre assumeéeTrpfigura, «sans préjudice des
responsabilités des autorités publiques qui oninega cette opération d’étre conduite a son
terme $°%

Bref, le cas du Probo Koala met en évidence Id&difés rencontrées lors de I'identification des
responsables d'un transfert de déchets dangereuxcddséquent, il n’est pas étonnant que les
rapports du réseau IMPEL et des Etats membreséuwspnt pas le nom des entreprises ou des
sociétés responsables impliquées (s'il il y lieahslles affaires de transferts illégaux de déchets.

2.1.3.3.3Qui sont les destinataires ?

En 2003, trente-trois des 120 €dsdéclarés d’expéditions illégales de déchets parBets
membres était en lien avec I'exportation, 63 ca&s dimportation et 21 cas avec le transit. Ainsi,
la moitié de toutes les expéditions illégales déela aupres de la Commission européenne par les
Etats membres, étaient lices a des cas d'importali@s déchets importés provenaient
principalement des autres pays de I'UE.

Toujours pour I'année 2003, les cas d'exportatamcernaient principalement I'Afrique et I'Asie,
c’est-a-dire des pays non OCDE. Ce sont les patésdie grands ports comme la Belgique, les

%2 CIEDT/DA, Rapport de la Commission internationdlenquéte sur les déchets toxiques déversés dans le
district d’Abidjan, 19 février 2007, p.12

253 yoir annexe 10 « Schéma actantiel et Probo Koglaur plus de détails sur les liens entre les ségié
privées impliquées

4 CIEDT/DA, op. cit, p.13

S \WE2C, The Environmentally Sound Management of Waste Gerteat SeaReport 2008, p.48

2% | es auteurs de cette doctrine sont P. Bonassi@s®tapel.

%7 CIEDT/DA, Rapport de la Commission internationdlenquéte sur les déchets toxiques déversés dans le
district d’Abidjan, 19 février 2007, p.16

28| oc. cit.

9voir figure 5, ci-dessus.
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Pays-Bas et le Royaume-Uni qui ont déclaré davardagcas d'exportations illégales de déchets a
destination des pays non OCDE. L'ECT/RWM a mis e&idence deux éléments troublants.
D’abord, les Etats membres du Sud et du Nord dedjie disposant également de grands ports
n‘ont pas déclaré d'expéditions illégales de déchatsuite, tres peu d'expéditions illégales de
déchets des « vieux » Etats membres de I'Unionp&anone a destination des nouveaux Etats
membres ont été déclaré alors que d'autres sdioreétat de telles expéditioR%.

En se basant sur les données d'IMPELIECT/RWM déduit que les destinations des
expeditions de déchets vers les pays en développteragent en fonction du type de déchets
transportes :
- les mélanges de déchets plastiques et papiereotdrice a étre expédiés vers les pays
asiatiques (tant Est que I'Ouest de I'Asie)
- les réfrigérateurs et les produits CFC ont tendanaber en Afrique, particuliérement en
Afrique Occidentale
- les véhicules en fin de vie sont exportés en Afrigien Europe de I'Est
- les déchets électroniques et les cables sont dsstiliAsie occidentale et orientale

2.1.4 Références a I'Afrique dans ces contextes

2.1.4.1Expéditions légales

L’analyse minutieuse du dernier dossier en dateEde&C/RWM nous permet de mieux cerner le
contexte dans lequel s’inscrit le cas du Probo &ealinous pousse a formuler trois observations.

Premierement, les données relatives aux décheifieaott aux déchets non notifiés ne nous
fournissent pas de pistes de réflexion concréetebeanavec le continent africain. En effet, les

exportations de déchets notifiés touchent davariesyeations d’Europe de I'Est, du Caucase, de
I'Asie centrale ainsi que de I'Europe du sud-estiet’Extréme-Orient. Quant aux mouvements
de déchets non notifiés, ils semblent davantagtriger vers I'Extréme-Orierft?

Méme si les exportations de déchets notifiés VAfsique posent certains problémes pratiques
(les autorités compétentes sont difficilement jaigies®®, nous savons que des déchets relevant
de ces deux catégories (déchets notifiés et nafi@sdtsont envoyés vers le continent africain car
certaines nations ont explicitement signifié leocard aux institutions compétenf@Quelques
exemples : 'Afrique du Sud accepte tous les décbatimeérés a I'annexe Il du reglement (CE)
n°1013/2006 mais exige qu’ils soient soumis a umedrure de notification et de consentement
écrits préalables. Le Bénin interdit I'importatide I'ensemble de ces déchets sur son territoire

20 En effet, IECT/RWM a observé d’autres tendanaese référant a d'autres sources (rapport IMPEéss,
sites web).

21 MPEL-TFS, Threat Assessment Project, 2005

22| s'agit essentiellement de ferrailles, de pipstis et de vieux papiers en trés grande quantité.

23 Draprés Catherine Van Nieuwenhove, IBGE/BIM - Afdg Inspectie

24 \/oir le réglement 1418/2007 concernant I'expodatile certains déchets destinés a étre valorinésérés
a I'annexe Il ou llIA du réglement (CE) no 1013080du Parlement européen et du Conseil vers cerpaps
auxquels la décision de I'OCDE sur le contréle mesivements transfrontieres de déchets ne s’apptigse
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tandis que I'Egypte, le Kenya et le Mali toléreeintrée de certains d’entre eux, en soumettent
d’autres a la procédure de notification et de cotesaent écrits préalables et/ou ordonnent une
interdiction pour des déchets spécifiques.

Les données disponibles concernant les exportatttnsdéchets notifiés et non notifies a
destination des pays non-OCDE ne sont pas assaifléid pour identifier quels flux de déchets
atteignent réellement le continent africain. Enegfles données présentées dans les parties
précédentes permettent surtout de tirer des caookigyénérales en termes de volumes et
d’évolutions sur une période déterminée. En outimys I'avons déja signalé, la qualité des
données est discutable. Nous ne pouvons pas affgjoeetous les types de déchets notifiés ont
été pris en compte dans les rapports que les lBttsres adressent a la Commission européenne
ou au secreétariat de la Convention de Bale. Efgmdouanes récoltent des données relatives aux
exportations de déchets non notifiés vers I'Afrigquais leur interprétation pose probléffe.

Pour étre complet, indiquons également que beaucbexportations légales ont lieu vers
I'Afrique. Il ne s’agit pas dans ces cas la de ehaés » mais bien d’équipements électriques et
électroniques de « seconde main ». Un débat saleiste ces deux notions car la frontiére entre
un « déchet » et un « produit de seconde mainst pas toujours facile a déterminer.

2.1.4.2Expéditions illégales

Les expéditions illégales vers les pays non-OCDEaagmenté entre 2001 et 2085Dans cette
partie concernant les expéditions illégales de elschdes références au continent africain sont
davantage présentes.

Nous I'avons mentionné, les cas d'exportationgdlés de déchets concernaient principalement
I'Afriqgue et I'Asie durant 'année 2003. La Belgaja évité I'envoie illégal de déchets vers la
Guinée-Bissau, le Sénégal et le Cameroun ; les-Bays/ers le Nigeri&’ La méme année, le
Ghana a été la cible des Pays-Bas et du Royaum&Hm outre, les inspections entreprises par
le réseau IMPEL ont confirmé cette tendance. Lasspuelges et hollandais ont été identifiés
comme les « hubs » du transport de déchets a dtstirde pays européens et non européens. Un
grand nombre des violations a d’ailleurs été estegdans ces ports.

25 Draprés Catherine Van Nieuwenhove, IBGE/BIM - Afdg Inspectie

26 ECT/RWM, Transboundary shipments of waste in the EU - Degwemts 1995-2005 and possible drivers,
ETC/RWM Technical Report 2008/2008, p.82

27TETC/RWM, op. cit, p.71

28 oc. cit.
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Figure 6 : Trafic de déchets & I'échelle mondiafé&®
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En jaune : pays de 'OCDE, principaux productewesidchets. En rouge : Etats ou régions ou des stwents
illégaux de déchets ont été prouvés (liste non esthae). Etoiles : principales zones de conflitsLfiéches
grisées représentent des transferts illégaux deetdepuis I'Europe.

Néanmoins, si I'occurrent® « Afrique » est davantage repérable dans ladiitée traitant des
transports « illégaux » de déchets, cette observalbit étre considérée avec prudence. En effet,
d’aprés les comptes-rendus des Etats membres, j@itdales expéditions illégales de déchets
sont des cas d'importations de déchets au seitUie Tandis que d’apres le réseau IMPEL, la
majorité des expéditions illégales de déchets destinées a des pays en développement. D’'aprés
'ECT/RWM, les divergences de méthodologies de i@atdes transferts de déchets sont a la
base de cette contradiction. En effet, les inspastimenées par le réseau IMPEL s’effectuent
principalement dans les ports. Il parait donc déage probable que les cargaisons voyageant par
mer (plutdt que par route) soient envoyeées vers diestinations plus lointaines et extra
européenneS?! Par conséquent, les références au continent iafisesont plus nombreuses dans
la littérature traitant des mouvements illicitessgue les données de I'lMPEL n’apparaissent pas
(ou rarement) dans les rapports consultés enVieo las mouvements lIégaux de déchets.

Par ailleurs, I'MPEL indique que I'Afrique est davtage ciblée par les exportateurs de véhicules
en fin de vie. La figure ci-dessus montre que desvés de voiture, des produits CFC et des
réfrigérateurs atteignent illégalement le continebtes expéditions illégales de déchets
d’équipements électriques et électronidlfeen provenance de I'Europe ont également été
identifiées. Une étude menée par 'administratiofiamdaise VROM™ a montré que 10 % des
DEEE des Pays-Bas, principalement des télévisidandes réfrigérateurs, étaient transportés

29 gource de la figure : PNUEGlobal Environment Outlook (Geos4Programme des Nations Unies pour
I'environnement, 2007, p.380

270 apparition d’un élément linguistique dans un cerpu

2" ETC/RWM, op. cit, p.74

272\/oir annexe 11, « Caractéristiques des déchetpiipéments électriques et électroniques »

273 Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordieg en Milieubeheer
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illégalement vers des pays non-OCDE. L’Afrigue d®ukest constitue une destination non

négligeable.
Figure 7 : Transports illégaux de DEEE en provenare des Pays-B&$*

Pays de destination Pourcents
Chine, Hongkong 43
Autres pays d'Asie (Malaisie, Pakistan, ...) 7
Afrique de I'Ouest (Ghana, Nigeria, ...) 28
Europe de 'est (Roumanie, Pologne) 7
Moyen-Orient et Afrique du nord (Egypte, 10
Jordanie, Iran, Turquie)

Néanmoins, considérant les différents obstaclesférant sur la récolte et la qualité des données,
il sS'agit également de garder a I'esprit que laedion du trafic illégal de déchets dangereux n’est
pas encore optimale. La littérature considere dgune le nombre d’expéditions illégales de
déchets ne peut étre envisagé comme « négligeabdlautant plus que les chiffres présentés ne
concernent que les cas « découverts » ou « prouves

2.2 Ambiguités dans la Convention de Béle et la
Convention MARPOL

Comme nous I'a montré le chapitre précédent, fedfdu Probo Koala s’inscrit dans un contexte
de transferts illégaux de déchets en croissande strveillance accrue. Cependant, les déchets
déposés a Abidjan n’appartiennent pas aux catégdeedéchets qui atteignent « généralement »
le continent africain. Par conséquent, nous avoissig parti de laisser de coté la réglementation
européenne en matiere de transfert de déchetspasarpencher sur I'arsenal |€gislatif développé
au niveau international. Nous aborderons égalemeatcatégorie particuliere de déchets : ceux
générés en mer.

2.2.1 Convention de Bale

2.2.1.1Remarque préliminaire

La notion de « déchets dangereux » est importaartées différentes sources consultées en lien
avec l'affaire du Probo Koala confirment la dang@é des composants chimiques déversés a
Abidjan. En outre, elles mentionnent la présence lydrocarbures » et d’autres substafites.

Les mélanges d’hydrocarbures faisant I'objet dhams$port transfrontalier sont considérés comme
une catégorie de déchets dangereux et figurernadxe | de la Convention de Béle. La nature
des déchets a permis de déterminer les traités etglements pertinents a notre cas d’analyse.

2 Données issues de 'ETC/RWp. cit, p.82
27> \/oir sous-chapitre intitulé « Eléments factueldien avec le Probo Koala »
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Adoptée en 1989 et entrée en vigueur le 5 mai 1B9Zonvention de Bale établit le premier
cadre réglementaire contraignant en matiére dentt@e des mouvements transfrontieres de
déchets dangereux et leur élimination ». Actuelletnkes Etats Parties & la Convention sont au
nombre de 172°° Certains auteut indiquent que I'adoption de la Convention a séseit
départ, le mécontentement de quelques pays (notatrafrécains) car méme si la Convention
encourage les Parties a prendre en considératigituation particuliere des pays en voie de
développement, elle n’interdit pas totalement lasdferts de déchets.

En 1995, la Convention a donc été renforcée pammendement relatif a l'interdiction des
exportations (leBan Amendmenbu Décision lll/1)rendant illégale I'exportation de déchets
toxiques des pays développés (énumérés dans lahiEs®) vers les pays en développement qui
ne disposent pas des capacités techniques pader taitype de substances nocives de fagon sire
a la fois pour I'environnement et pour la santé hima®’® A I'neure actuelle, il n’est toujours pas
mis en oceuvre, faute de ratifications suffisaftesD’aprés Maria Teresa Perez Martin,
l'introduction de l'interdiction matérialise I'aspele plus controversé des premiéres années du
fonctionnement de la Convention de Béle « qui aieumpact important sur I'ensemble de son
régime %% Bien qu'il n'ait pas été ratifié & I'’échelle imtmtionale, 'amendement a été transposé
dans la législation nationale de plusieurs pays bmesnde 'OCDE (dont les pays membres de
I'UE) et ce, dés 19982283

La mise en oeuvre de la Convention et des accardtuigsont reliés sont une compétence du

secreétariat de la Convention qui est lui-méme aditménpar le PNUE, force agissante du systéme
des Nations Unies. Le secrétariat exerce égalelaeiches suivantes : activité d’assistance sur
les dimensions légales et techniques de la Comrentiollecte des données, organisation de
formations sur la gestion appropriée des déchetgetaux.

2.2.1.2Champ d’application et obligations

- La Convention de Bale s’adresse en premier lieuEeaks Parties a la Convention et aux
organisations politiques ou économiques Partiem @dnvention sans oublier aux Etats
destinataires ou transitaires de déchets dangexaugrovenance d’Etats Parties a la
Conventior?®*

2’® parties to the Basel Convention, Site de la CotimerBale, http://basel.int/ratif/convention.htepnsulté en
avril 2009

27" Maria Teresa Perez Martin, « Que fait le villaggngtaire de ses déchets dangereux », Bruylant,, 2098

278 *Annexe VII comprend tous les pays membres d€DE, la Communauté européenne et le Liechtenstein
279 Publications, Site du PNUE,
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Defaakp?DocumentlD=43&ArticlelD=235&I=fr consulté en
avril 2009

280 Avril 2009

21 Maria Teresa Perez Martin, « Que fait le villaggngtaire de ses déchets dangereux », Bruylant,, 20014
22 Maria Teresa Perez Martiap. cit, p. 239 et OCDBManuel d’application pour le contrdle des mouversent
transfrontiéres de déchets recyclahl2809, p.8

283 Nous l'avons vu dans la partie précédente, let@minmunautaire interdit strictement toute expatate
déchets dangereux vers les pays non OCDE.

24 Nahon (Laurence),e transport maritime des déchets dangerdi®99, p.26
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- La Convention de Bale régit le mouvement transfésat et I'élimination de déchets
dangereux. Quel que soit le mode de transportiréessferts internationaux de déchets
dangereux sont donc assujettis a cette Converfins’applique aux déchets dangereux
qui sont explosifs, inflammables, vénéneux, infaecti corrosifs, toxiques, écotoxiques.

- Larticle 2, paragraphe 3, entend par « mouvememisfrontiére » « tout mouvement de
déchets dangereux ou d'autres déchets en proverdinne zone relevant de la
compétence nationale d'un Etat et a destinationedaone relevant de la compétence
nationale d'un autre Etat, ou en transit par caftee, ou d'une zone ne relevant de la
compétence nationale d'aucun Etat, ou en transiqige zone, pour autant que deux Etats
au moins soient concernés par le mouvem&Ht »

- Les déchets radioactf$ et les déchets provenant de I'exploitation nornte navires
« et dont le rejet fait 'objet d’un autre instrumiénternational ¥’ sont explicitement
exclus du champ d’application de la Convention d&B

- La Convention de Bale établit également des olitigat générales en matiére
d’'information telles que :

a) l'interdiction d’exporter ou d’importer un dédr |'Etat d'importation n'a pas communiqué

par écrit son accord spécifique pour l'importatierces déchetd

b) l'obligation de communiquer les renseignemenis les mouvements transfrontieres

proposés aux Etats concernés, au moyen d'un fanade notificatior®®

c) I'obligation de détenir un document de mouvenaatompagnant les déchets depuis le lieu

d'origine du mouvement jusqu'au lieu d'éliminafith

- La Convention de Béle oblige chaque Partie a peedds dispositions pour interdire les
mouvements transfrontiéres si le transport etmi@iation des déchets n’est pas sans
danger ou « si elle a des raisons de croire quédelets en question ne seront pas géres
selon des méthodes écologiquement rationnefiés B’aprés I'analyse de Maria Teresa
Perez Martin, la Convention de Bale repose suriceipe cardinaf®?

- Enfin, la Convention prévoit que «toute Partie tpamposer des conditions
supplémentaires si elles sont compatibles aveorgantion $*.

2.2.1.3Critiques générales

Premierement, revenons sur la Convention de Baén gu’elle ait le mérite d’exister et qu’elle
représente une évolution du droit internationall’davironnement, il est important de noter

285 Article 2, §3 de la Convention de Bale du 22 ni889 sur « le contrdle des mouvements transfrantier
déchets dangereux et leur élimination »

286 Article 1, §3 de la Convention de Bale

287 Article 1, §4 de la Convention de Bale

288 Article 4, §1, ¢) de la Convention de Bale

29 Article 4, §2, f) de la Convention de Bale

29 Article 4, §7, ¢) de la Convention de Bale

21 Article 4, §2, e) de la Convention de Bale

292y/oir Annexe 12, « Principes relatifs a la ges#mologiquement rationnelle de déchets dangereux »

293 Synthése de la législation européenne, site de nid  européenne,
http://europa.eu/scadplus/leg/fr/lvb/I28043.htansulté en avril 2009
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gu'elle est issue d'un processus d’élaboration daba notamment en raison des intéréts
économiques en jed?

Premierement, certaines lacunes ont été déceléesLgarence Nahon a propos de la
Conventio”®. Un commentaire vient compléter I'analyse de Eamt effectuée en 1999,
explication en lien avec les événements ou évalatiécentes.

- Le concept de « gestion écologiquement rationmetles déchets n’est pas défini.
La sixieme Conférence des Parties s’est accorddesslignes directrices techniques devant régir
la gestion écologiqguement rationnelle des déchetmdalicaux et des services de santé, des
déchets plastiques, des déchets des batteries séagde plomb et d'acide, et du démantélement
des navire$® Par conséquent, une évolution est palpable dadsraine.

- L’interdiction totale d’exportation de déchets dangux vers I’Antarctique est la seule
disposition spécifique concernant une « zone sknsib
Les différentes COP ne semblent pas avoir adogtfuja aujourd’hui, de décisions en lien avec
d’autres zones géographiques particulieres.

- «L’interdiction d’exporter vers des Etats non-Pagipeut étre contournée par le biais
des accords régionaux, bilatéraux ou multilatéraoxclus avec n'importe quel Etat pour
autant que ces accords soient « écologiquemeramagls »»

Cette remarque est toujours pertinente a I'heutgeie pour ce qui concerne la Convention de
Bale puisque le Ban Amendement n'a pas encore &tiér Toutefois, une réflexion a éte
entamée (mais n'a pas e€té menée a terme) concdesaptincipes que devraient respecter ce
genre d’accords bilatéraux, a savoir, « le cadridifjue et obligations de la Convention de Béle;
la gestion écologiqguement rationnelle des déchatgyereux et d’'autres déchets visés par la
Convention; la décision 11l/1 adoptée par la Coafée des Parties a la Convention, a sa troisieme
réunion $°". D’aprés Pierre Portas, la problématique de thtll1 de la Convention de Bale est
réelle car tous les actes de I'OCDE concernarddeblets sont couverts par l'article 11 sur la base
d'une déclaration du secrétariat de I'OCDE. « Thtat (hormis ceux soumis au droit
communautaire) peut donc déclarer un accord cobipativec I'article 11.3® Les accords
bilatéraux ont néanmoins des effets bénéfiqueselRample, ils permettent aux iles des Caraibes
d’exporter leurs déchets aux USA, au Canada ouueapg.Le secrétariat de la Convention de
Béale est chargé de diffuser et de mettre a jouista des accords ou arrangements bilatéraux,
multilatéraux ou régionaux en vigueur aux Partiesug non-Parties.

- «La Convention n’établit pas de distinction entres lepérations d’élimination et de
recyclage, reconnaissant ainsi I'existence de masa et de risques potentiels pour
'homme et I'environnement dans des opérationsedgalage (notamment sous la forme

294 Nahon (Laurence),e transport maritime des déchets dangerdi®99, p.29

29 Draprés I'analyse de Nahon (Laurena®), cit.,p.29

2% Bulletin des Négociations de la Terre, site detétnational Institute for Sustainable Developmasbl
canadienne) http://www.iisd.ca/vol20/enb2026f.html

297 Maria Teresa Perez Martin, « Que fait le villaggngtaire de ses déchets dangereux », Bruylant,, 20061
2% Correspondance avec Pierre Portas, email re¢s/@/2009
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de déchets résiduels dangereux devant égalemeat &itninés), cependant, elle se
contredit en autorisant I'exportation de déchetsnglereux lorsqu’ils constituent une
matiere brute nécessaire a l'industrie du recyclage de récupération de [I'Etat
d’'importation.»
Cette remarque semble étre pertinente puisqueckntrénanuel de 'OCDE indique que « par
souci de clarté, les termes élimination et valtiosasont distincts dans la Décision de 'OCDE
révisée alors que dans la Convention de Béle rieet€limination couvre a la fois les opérations
d'élimination et de valorisatiorf®. Par contre, bien qu'il ne soit pas encore rafifié un nombre
suffisant d’Etats, le Ban Amendement a été adopte faire face (entre autres) a la contradiction
mise en évidence par l'auteur.

-« La Convention introduit la notion de responsdéiken cas de trafic illicite de déchets
dangereux mais elle ne s’intéresse pas a la nat@nresponsabilité et d'indemnisation en
cas de dommage résultant d’'un mouvement transén@nticite ou illicite de déchets
dangereux. »

Depuis lors, la cinquieme Conférence des Partedopté le Protocole sur la Responsabilité et la
Réparation des préjudices découlant des mouventemtsfrontieres des déchets dangereux et
leur élimination. Il n'est cependant pas encoreréengén vigueur, faute de ratifications
suffisantes® La littérature actuelle accuse un manque de sodgela part des Parties a I'égard
de la Convention et du Protocole sur la resporisafit

- Le terme de « pays en voie de développement >dessa période de guerre froide est
utilisé dans la Convention. Aujourd’hui, il a perdune part de sa signification
« notamment apres les bouleversements politiquesc@omiques qui ont eu lieu en
Europe de I'Est; de nouvelles terminologies sdilisées comme « pays nouvellement
industrialisés » ou « économies de transition »rpdes pays tout aussi vulnérables que
les pays traditionnellement définis comme étant daveloppement ». »

- La Convention ne prend pas en compte le cas spéeifies déchets radioactifs
En outre, la Convention ne prend pas non plus empt® les déchets provenant de I'exploitation
normale des navires qui peuvent aussi se révétgfisno

Deuxiemement, la littérature actuelle va plus IdtHe propose bien souvent une analyse de la
réeussite du systéeme établi par la Convention eevaet les principales barrieres. Lisa
Widawsk?? présente trois obstacles également identifiésepBasel Action Network*
- les financements insuffisants visant en particldieappuyer le transfert de technologies
vers les pays en développement

29 OCDE,op. cit, p.9
300 http://www.basel.int/ratif/protocol.htpfderniére visite : juin 2009)
301 widawsky (Lisa), « In my backyard : how enabliragardous waste trade to developing nations caroivepr
ggzg basel convention’s ability to achieve environtakjustice », Environmental Law, Vol. 38 IssugpZ81

Loc. cit.
303 Toxic trade news, site du Basel action network BA
http://www.ban.org/ban_news/2008/080701 harder dotrol.html consulté en juin 2009

48



- le mauvais fonctionnement de la procédure de coasemt préalable en connaissance de
cause (PIC) et de la procédure pour verifier latigesécologiguement saine des
équipements (ESM)

- linefficacité des centres régionaux de la Conwantde Bale pour l'organisation de
formations et de transfert de technologie

Troisiemement, la neuvieme Conférence des Partiéseanment examiné une recommandation
sur l'amélioration de la coopération et de la cmaibn entre les conventions de Bale, de
Rotterdam et de Stockholiff: Cela signifie donc que la coopération et la cawtion entre les

differentes Conventions posent certainement cesaidifficultés a I'heure actuelle. Nous
reviendrons sur cet aspect dans la suite de ce m&mo

2.2.1.4Accords régionaux liés

La Convention de Lomé, de Bamako et le ProtocameirlZont parties des accords régionaux
initiés par la dynamique provoquée par I'adoptienla Convention de Bale. Tout comme cette
derniére, ils visent a réduire le nombre de mouvesgansfrontiéres et a contrdler ceux qui ont
lieu.

Premierement, la Convention de Lomé a été concud9¥5 entre les Etats membres de la
Communauté et 69 pays ressortissants des Etatsigllaf des Caraibes et du Pacifique. Ses
articles prohibent entre autres tout transfert dehdts dangereux ou radioactifs de la
Communauté vers les pays signataires et inversemimfut en vigueur pendant dix ans.

Deuxiémement, la Convention régionale d’Abidjan atde en 198%° sous I'égide du PNUE,
fournit un cadre juridique et politique aux pays ItAfrique de I'Ouest et du Centre afin de
protéger leurs ressources marines et cotieres ahtexl situées dans cette zone géographique
dynamique en termes d’industries et d’échangesnationaux’® Elle a été transposée dans les
législations nationales d’'un nombre considérablepdgs africains et constitue un cadre pour
mener des actions en coopération ou de facon thablle «tendant a la protection et au
développement de I'environnement marin et céfler.

Troisiemement, la Convention de Bamako de 1991 exmec « l'interdiction d’'importer des
déchets dangereux et radioactifs et le controléede mouvement transfrontiére en Afrique ».
D’apres certains auteurs, elle matérialise le meécaament des pays africains face au texte de la

304 Dossier d'actualité, Site de Médiaterre (réseanfatiation francophone sur le développement derabl
L'information, produite par de nombreux acteursMhrd et du Sud, est modérée par des experts sis leu
thématiques de prédilection), http://www.mediatemg/dossiers,Bale_ COP9.htnsbnsulté en juin 2009

305 La Convention d’Abidjan a anticipé I'adoption deConvention universelle de Montego Bay (1982)lsur
droit de la mer qui est allée plus loin en matidee protection et de conservation du milieu marimatap
d’application de la haute mer entre autres).

30% Granier (Laurent), Aspects contemporains du dieit’environnement en Afrique de I'Ouest et cemtral
Suisse, UICN, 2008, p.6

307 Granier (Laurent)op. cit, p.131
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Convention de Bal&® En effet, I'Organisation pour I'Union Africaine (@\) a élaboré un
instrument juridique plus large et plus sévere ue€onvention de Béle. La Convention de
Bamako s’applique aux déchets dangereux, déchditsacifs et aux substances interdites par la
législation nationale. Sa définition de « déchetaggreux » est donc plus large que celle de la
Convention de Béle. Elle interdit I'importation tiut déchet dangereux en provenance d’'un Etat
non Partie a la Convention sur la zone nationale &tat africain Partie a la Convention ainsi que
I'immersion de ces déchets en m¥t.

Enfin, notons qu'a linstar de la Convention de Béwm, le Protocole a la Convention de
Barcelone « s’applique aux déchets dangereux eaetifs ainsi qu’aux substances dangereuses
interdites par la législation nationa®% Il concerne cependant une autre région puis@sil
relatif a la prévention de la pollution de la meéditerranée par les mouvements transfrontiéres
de déchets dangereux et de leur élimination. ttadopté en 1996 mais n’est pas encore entré en
vigueur.

2.2.1.4.1Faiblesses de la Convention de Bamako

La Convention de Bamako a récemment été citée danmspport des Nations Unies faisant le
point sur la drogue et le crime en Afrique de I'Guddans ce document, les auteurs identifient
une demande importante émanant de cette partierdinent pour des équipements électriques et
électroniques usagés en provenance de pays du®Naild. établissent une liaison entre ce
phénomene et la Convention de Bamako car cetteiedern’a pas été ratifiee par les deux
principaux pays importateurs d’équipements éleg&®get électroniques usagés, a savoir, le
Nigéria et le Ghan3? Comme ce texte ne concerne pas explicitement«lesiéchets »
provenant de téléphones mobiles ou d’ordinate@r$ains auteurs dénoncent une « obsolescence
planifiée de cet outil 35

Aujourd’hui, 53 pays africains ont « signé, ratdiéghéré la Convention de Bamakd'$. Au
départ, certains pays africains engagés dans leneore de déchets dangereux ont manifesté une
résistance face a cet accord régional alors quéelteet que des échanges de déchets dangereux
aient lieu entre les nations africaines membresprditions qu’ils soient gérés de maniére
écologiqguement rationnelle dans les Etat ou lessteats ont lieu. Certains pays africains ont
critiqué l'interdiction d’'importation de déchets gmovenance des pays non Parties et non
africains. Elle fut considérée par certains comme incitation au développement d’'un commerce

398 pyckett (Jim), « Déchets sans frontiéres : lestenfle la Convention de Bale », in Sabelli Fabrigitologie
contre nature. Développement et politiques d'ingéeeParis, Presse universitaires de France, 1993 p.

399 Maria Teresa Perez Martin, « Que fait le villaggngtaire de ses déchets dangereux », Bruylant,, 2028

310 Maria Teresa Perez Martiap. cit, p. 31

311 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODT)ansnational Trafficking and the Rule of Law indtve
Africa: A Threat Assessmei2009, p.57

312 oir annexe 13, « Cartographie des pays sigreataie la Convention de Bamako »

33 M.F.C. (acronyme), « L’Afrique de 'ouest déstéad®le par le crime », inLa Libre Belgique08/07/2009

34 Traités, Conventions, Protocoles et Chartes, sitde [I'OUA, http://www.africa-
union.org/root/au/Documents/Treaties/List/Bamako%@@ivention.pdfconsulté en juin 2009
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illégal mais aussi comme un facteur limitant la ivadtion des pays africains a développer leurs
propres industries gérant de maniére « écologidae séchetd®®

De plus, la Convention Bamako est autofinancéelgmmpays africains adhérents. lls doivent
couvrir les dépenses effectuées par le Secrétaast aussi fournir les fonds nécessaires a la mise
en oeuvre de l'accord. Il s'agit d’'un véritable tawe pour certains pays africains qui ne veulent
pas (ou ne peuvent pas) effectuer de dépensessugnthires®

Enfin, comme le texte de la Convention de Bamakpnégoit aucun mécanisme de financement
interne, les mesures a forte intensité de capiteoessaires a la mise en ceuvre de la Convention
telles qu'une meilleure capacité de mise en cewlgesontrole et de saisie par les douanes ainsi
gu’une capacité administrative efficiente permetta@ produire des avis et de procéder a des
procédures de consentement, sont rendues ineffisacs cet appui financier adéqifat.

2.2.2 Convention MARPOL

2.2.2.1Remarque préliminaire

Nous l'avons vu plus haut, les déchets provenantegloitation normale des navires sont
explicitement exclus du champ d’application de len@ntion de Bale. D’'aprés Maria Teresa
Perez Martin, I'exclusion de ceux-ci est justifigar le fait que «le caractére international du
transport maritime aurait certainement poseé dedl@noes pour appliquer la procédure de
contréle de la Convention de Bale, qui exige I'itige et I'identification du pays d’exportation
et d'un pays d'importation®®. 3 Pourtant, le cas du Probo Koala démontre la niéeds se
pencher sur cette question. Existent-ils des lerse la Convention MARPOL et la Convention
de Bale ? Sont-ils « complémentaires » voire «gidHl » 'un pour l'autre ? Une articulation
entre la Convention de Béle et de MARPOL est-alldsageable ?

Pour répondre a ces questions, ce chapitre se @sncles réglementations en matiere de gestion
des déchets provenant des navires, en particaliead des déchets d'exploitation et des résidus de
cargaison. Il ne s'agit pas de dresser un étatieles exhaustif mais d’entrevoir les dispositions
en lien avec l'affaire du Probo Koala.

315 Gray (Kevin), « Multilateral Environmental Agreenis in Africa: Efforts and Problems in Implemertati»,
in: International Environmental Agreements: PoliticewLand Economi¢$°3, p.97-135, 2003, p.122

3% paragraphe basé sur : Gray (Kevay, cit, p.122

317 paragraphe basé suoc. cit

318 Maria Teresa Perez Martin, « Que fait le villaggngtaire de ses déchets dangereux », Bruylant,, 2068
319 Se rappeler par exemple, les procédures d’infaomadle notification et de consentement préalablgmsés
plus haut.
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2.2.2.2Champ d’application

La Convention MARPOL « pour la prévention de lalydn des mers par les navires » est
linstrument juridique international de référenca enatiere de prévention de la pollution
opérationnelle ou accidentelle du milieu marin learnavires?° Elle a été adoptée le 2 novembre
1973 sous la tutelle de I'Organisation maritimeeinttionalé®! (OMI), premier organisme
international chargé d’élaborer des dispositiofatires a la sécurité en mer. Elle marque une
étape décisive dans la maitrise de la pollutiorpmvenance des navires et a été amendée et
modifiée de nombreuses fois par des protocolesgréades avancées technologiqu&s »

Elle s’applique aux navires « de quelque type geesait et aux opérations entrainant tout
déversement®® mais ne couvre pas certaines activités telles lgge« immersions®$”32°
L’affaire du Probo Koala doit &tre considérée comme cas de «rejef¥ et non
d’'« immersion $*’. En effet, le capitaine du bateau a annoncé dentie jeu qu'il transportait
des substances appelées juridiquement « déchefdaltation », relevant du régime de I'’Annexe
| de la Convention MARPOE?®

Les modes de manutention et de traitement de d&dagis le cadre de MARPOL varient selon
les types de substances en cause.

La Convention MARPOL comporte six annexes quitérei de differents types substances. En

fonction de leur catégorie, elles seront soumisdssamodes de manutention et de traitement de
déchets variables. La Convention précise égaleesntinoyens a mettre en ceuvre pour pallier

aux contaminations et fixe des limites de déchame chacune de ces « substances noci7és »

- Annexe 1 regles relatives a la prévention de la pollutiper les hydrocarbures, y
compris les eaux de cale polluées, les résidusdibgrbures, les eaux de ballast

320 Groupe de travail & composition non limitée d€tmvention de Balep. cit, p.3

321 'OMI a également adopté de nombreux recueilsédges, des codes, des directives et des recomnamslat
portant sur un trés large éventail de questions @®niers n'ont pas été transposés dans des rreits
conventionnels et peuvent servir aux gouvernentans I’élaboration de réglements nationaux.

322 Bougataya (Ibtissam), De Bruyne (Cyrielle), M'Bakielu (Princia), MARPOL et ses annexes, quelle
efficacité 2 2007, p.8

32 Groupe de travail & composition non limitée d€¢mvention de Balep. cit.,p.3

324 Immersion : déversement en mer de produits quétinthargés & bord d’un navire ou d’un aéronef poe
déversés en mer (Source : AHJUCAF)

32> Droit pénal international de ‘environnement, sitéiciel de Association des Hautes JuridictionsGiessation
des pays ayant en partage I'usage du Francaig/ttpv.ahjucaf.org/spip.php?article7donsulté en juin 2009

3% Rejet : déversement en mer de produits qui faijét d’un transport maritime entre deux ports (8eu
AHJUCAF)

327 D'aprés 'AHJUCAF, les conventions interdisenniiinersion de certaines substances ou les subordo@anen
une autorisation préalable

328 CIEDT/DA, Rapport de la Commission internationdlenquéte sur les déchets toxiques déversés dans le
district d’Abidjan, 19 février 2007, p.7

329 | "article 2 de MARPOL entend par substance nuésibltoute substance dont I'introduction dans la eser
susceptible de mettre en danger la santé de I'hnoheneuire aux ressources biologiques, a la fatiadaflore
marines, de porter atteinte a l'agrément des sitesle géner toute autre utilisation légitime demar et
notamment toute substance soumise a un contrélerinde la présente Convention ».
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souillées, les tartres et les boues provenant ditoyage des citernes, ainsi que les
mélanges d’hydrocarbures contenant des substanb@miques®® Les mélanges
d’hydrocarbures produits dans les chambres desimexctles bateaux et dans les zones de
cargaison des pétroliers sont vid&s.

- Annexe 2 regles relatives a la prévention de la pollutgar les substances liquides
nocives transportées en vrac

- Annexe 3 régles relatives a la prévention de la pollutpar les substances nuisibles
transportées par mer en colis

- Annexe 4 : regles relatives a la prévention dpdbution par les eaux usées (d’égout)
des navires

- Annexe 5 régles relatives & la prévention de la pollutimarine par les ordures
produites par les navires

- Annexe 6 regles relatives a la prévention de la pollutien’atmosphére par les navires

En bref, la Convention MARPOL « couvre toute lesnfes de pollution susceptibles d’étre
engendrées par les navires et précise les moyenstide en ceuvre pour les prévenir ou les
réduire 32

Enfin, la gestion des déchets sur la terre estdimizortée de MARPOL dont le mandat cesse une
fois les déchets enlevés du batd¥uToutefois, le gouvernement de chacune de Partis a
Convention MARPOL doit garantir la mise en pladagdallations portuaires pour la réception de
résidus et de meélanges dhydrocarbures que leslip&tr et les autres navires auraient a
décharger. La capacité de ces installations daitespondre aux besoins des navires qui les
utilisent afin de ne pas leur causer de retardssicg*

2.2.2.3Sous lI'angle européen

La Directive 2000/59/CE du Parlement européen efaluseil, du 27 novembre 2000 réglemente
« les installations de réception portuaires posirdiéchets d'exploitation des navires et les résidus
de cargaison ». Elle estun instrument spécifique em place pour répondre aux difficultés
rencontrées dans la mise en application de MARHEDLeffet, la Convention MARPOL s'attache

a réglementer les rejets des navires en mer ernidonde leur tonnage et de leur catégorie. La
directive s’adresse a tous les navires (y compuis @mbarcations de péche et de plaisance,
indépendamment de leur tonnage ou de leur catgggirge concentre sur le passage des navires
dans les ports de I'Union européefite.

330 Groupe de travail & composition non limitée deClanvention de Bale sur le contrdle des mouvements
transfrontieres de déchets dangereux et de lemingtion, Rapport sur la coopération entre la Convention de

Béle et 'Organisation maritime international8ixieme réunion Geneve, 2007, p.3

%1 REMPEC Installations de réception portuaires pour la calie et le traitement des ordures de navires, des
eaux de cale et des résidus d’hydrocarbuRespport final, 2003, p.10

332 Nahon (Laurence),e transport maritime des déchets dangerdi®99, p.45

333 \oir annexe 14, « Apercu de quelques catégoriaedhets provenant d'un navire »

334 Groupe de travail & composition non limitée deClanvention de Bale sur le contréle des mouvements
transfrontiéres de déchets dangereux et de lemingtion, Rapport sur la coopération entre la Convention de

Bale et I'Organisation maritime international8ixieme réunion Genéve, 2007, p.4

33> http://europa.eu/legislation_summaries/environiveagte_management/I24199_fr.htm

53



D’apres la Directive 2000/59/CE, il faut entendez p

-« déchets d'exploitation des navires », « tousldebets, y compris les eaux résiduaires, et
résidus autres que les résidus de cargaison, quipsoduits durant I'exploitation d'un
navire et qui relevent des annexes I, IV et V deRIPOL 73/78, ainsi que les déchets lies
a la cargaison tels que définis dans les directdees la mise en oeuvre de l'annexe V de
MARPOL 73/78 $*

- «reésidus de cargaison », « les restes de cargaibond qui demeurent dans les cales ou
dans les citernes a cargaison apres la fin desitipés de déchargement et de nettoyage,
y compris les excédents et quantités déverséedlorhargement/déchargemerit’»

- «installations de réception portuaires », « tounstallation fixe, flottante ou mobile,

pouvant servir a la collecte des déchets d'expioitades navires ou des résidus de
cargaison $°

Tout d’abord, la directive 2000/59/CE fait référenau cadre général de la réglementation
européenne en matiere de déchets. En effet, sGpslipe des définitions figurant ci-dessus, les
« déchets d'exploitation des navires » et lesiduégle cargaison », sont considérés comme des
« déchets » au sens de l'article de la directive@enne en matiére de décHélux yeux de la
CIEDT/DA, il est donc indéniable que les produitsbdrqués a Amsterdam constituent des
« déchets » au sens de la Iégislation communaupaiigque le navire avait l'intention de se
défaire de ses « slops ».

Nous pourrions également argumenter que les dédbe®sobo Koala correspondent davantage a
des «déchets d'exploitation des navires » ou a «essidus de cargaison ». Cependant,
'hypothese d'activités de raffinage a bord du berdkoala a été évoquée et la directive

2000/59/CE ne stipule pas clairement que ces apesafiont partie de I'exploitation normale d'un

navire. De ce fait, nous ne savons pas non pluslles peuvent étre exclues du champ
d'application de la Convention de Bale et de seficgtions européenné®

En outre, la directive 2000/59/CE impose :

- aux capitaines des navit&sen partance pour un port situé dans la Communade
mentionner notamment la date et le dernier portesudéchets d'exploitation ont été
déposés ainsi que la quantité de déchets restaotdas*? (obligation de notification). En
effet, « sauf dérogation, tous les navires ontligation de déposer leurs déchets
d'exploitation avant de quitter un port communaataa moins que le capitaine ne soit en

33 Article 2, ) de la Directive 2000/59/CE

337 Article 2, d) de la Directive 2000/59/CE

338 Article 2, e) de la Directive 2000/59/CE

339 Actuellement, la Directive & prendre en considéraest la Directive 2008/98/CE qui constitue lelrea
général de la réglementation des déchets. La téfirde « déchet » figura dans son article 3, 1).

%0 Groupe de travail & composition non limitée deClanvention de Bale sur le contréle des mouvements
transfrontiéres de déchets dangereux et de lemingtion, Rapport sur la coopération entre la Convention de
Bale et I'Organisation maritime international8ixieme réunion Genéve, 2007, p.5

341 putres que les navires de péche et les bateaplaimnce ayant un agrément pour 12 passagers>amum

342 Synthése de la législation de I'UE, site de I'UE,
http://europa.eu/legislation_summaries/environnveagte _management/I24199_fr.htoonsulté en avril 2009
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mesure de prouver que la capacité de stockagendeastre est suffisante. Les navires qui
ne déposent pas leurs déchets sans fournir desnuwifdérogation valable ne sont pas
autorisés a quitter le port tant que ce dépotamaépé effectué >

- gu'un systeme de recouvrement des codts incitantl€lpbt a terre des déchets et
décourageant le rejet en mer soit mis en place kangorts. En effet, « tous les navires
faisant escale dans un port d'un Etat membre stgpame partie significative des codts
(de l'ordre d'au moins 30% pour la Commission)ilsyutilisent ou non les installations.
Ce systeme de recouvrement des colts est conglitnéélément non spécifique fixe et,
éventuellement d'un élément variable dépendantqdestités et des types de déchets

effectivement déposés*}

Enfin, la directive indique que les navires peuviaite |'objet d'une inspection. « Le choix de
ceux devant faire I'objet d'une inspection porfaiacipalement sur les navires qui ne se sont pas
conformés a |l'obligation de notification et ceuxupgonnés de ne pas déposer leurs
déchets. Lorsqu'il est prouvé qu'un navire a pri;iér sans avoir déposé ses déchets alors qu'il ne
bénéficiait pas de dérogations, le port d'escaleanti est alerté. Le navire n'est pas autorisé a
charger ou déposer sa cargaison ni a embarquepadssgers sans qu'une inspection détaillée
conforme aux dispositions de la directive 95/21fCHt eu lieu. $*°

Ces dispositions sont directement en lien avetalt& du Probo Koala. En effet, le navire a quitté
le port d’Amsterdam « comme si de rien n'étdff»pour se rendre en Estonie. Les « déchets
d’exploitation »*’ ont été rechargés a bord du navire et ce dermeguale feu vert des autorités
hollandaises pour quitter le pdff.L’article 7 de la Directive 2000/59 postule qukes capitaines
des navires faisant escale dans un port de la Coeumté doivent, avant de quitter le port,
déposer tous les déchets d'exploitation des navitess une installation de réception
portuaire 3*°. Mais nous I'avons vu ci-dessus, il existe uneegion a cette obligation. D’aprés
la CIEDT/DA et la Division marine du service d’iresggion du ministére des transports des Pays-
Bas, « il n’existait aucune base juridique, sel@s Irégles MARPOL, qui aurait permis
d’empécher le navire de reprendre les slops etededéposer dans un autre port, puisque la
capacité de stockage & bord était suffisante ef’affieéteur avait donc la liberté de choisit%
Cependant, le rapport de la Division marine duiserd’inspection du ministere des transports
considere que « le caractere manifestement anakenlal situation aurait d0 conduire a la décision
de geler la situation et & ordonner une analysaytdht que celle-ci n'aurait pris que 24
heures . Par conséquent, I'Etat néerlandais a engagésgmnsabilité puisqu’il a manqué a
certaines obligations.

33 oc. cit

34 oc. cit

345 Synthése de la législation de I'UE, site de I'UE,
http://europa.eu/legislation_summaries/environneate _management/[24199 _fr.htoonsulté en avril 2009
34 porteu (Guillaume), Poissonnier (Rémi ), « Protmall, pollution mortelle », inComplément d’enquéte
France 2, Emission du 12/02/2007

37 oc. cit.

38 CIEDT/DA, op.cit, p.7

349 Article 7, paragraphe 1, directive 2000/59, p.

30 CIEDT/DA, op. cit, p.7

1 Loc. cit.
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2.2.2.4Déchets produits par les navires

Globalement, il semble que l'information fiable @mpléte sur les déchets produits par les
bateaux n’est pas suffisante « rendant ainsi Kesgaket la prévision pour les développements
futurs sur la production de déchets plus diffic#&¥. Peu d’études se penchent sur la production
de déchets a bord d’'un bateau, sur leur destinéitiale ou sur leur élimination.

Figure 8 : Niveaux indicatifs de production de décéts a bord d’un navire®™>?

Types de déchets Types de navires Production dectiéts
- Navire utilisant du fioul 1,5-2 % de la consommation
Boues® lourd de fioul lourd

- Navire utilisant du gazole | 0,5 % de la consommation de

marin gazole marin
Eaux de vidange Navire moyer>® Environ 20 m3/mois
Déchets de I'équipage Tout type de navirg® 3 kg/personnel/jour
Résidus de cargaison Cargo typique 49,3 kgl/jour

En outre, Greenpeace observe dans un rapport camteles pétroliers a coques simples et le
démantélement des navires dans les pays du tierdergue l'industrie du transport maritime est
caractérisée par un manque de transparence naigapplication des réglementatiof®dL’ONG
révéle aussi que de grandes quantités de pétrale déchets dangereux atteignent les cotes de
pays non OCDE via I'exportation des pétroliers @uas simples. En effet, depuis quelques
années, I'UE a durci ses réglementations en lagneaét a interdit I'utilisation de ces navires qui
doivent impérativement quitter le marché, créansiaiine demande de la part des industries du
recyclage®™® Greenpeace considére donc qu’un fardeau énorneespedes épaules de I'UE car
elle doit également veiller a la gestion effectilee certains flux de déchets dangereux trouvés a
bord de ces navires tels que les résidus de péoolaminés contenus dans les cales. Toujours
d’apres Greenpeace, ces résidus de pétrole comarpitovenant des navires a simple coques
atteignaient 130 millions de litres lors de la piema phase des travaux de 'UE en 2005. Cette

%2 REMPEC, Installations de réception portuaires pour la colie et le traitement des ordures de navires, des
eaux de cale et des résidus d’hydrocarbuRespport final, 2003, p.41

33 Source de la figure : EMSAJne navigation plus siire et moins polluante au skin’Union européenne
Luxembourg, Offices des publications officiellesd@ommunautés européennes, 2006, p.11

%4 D'aprés 'EMSA, « un vraquier «Panamax» moyen BeD80 tonneaux de jauge brute (tjb) (navire moyen
type) consomme environ 35 tonnes de carburanioparet produit environ 0,7 tonnes de boues parsour

% Environ 30 000 TPL

% Draprés IEMSA, « les autres types de navires piseht nettement moins de résidus de cargaison ».

%7 Convention MARPOL, annexe V

%8 Greenpeace InternationalDestination unknown - European single hull oiltarskeno place to gp
Amsterdam, 2004

%9 oc. cit.
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quantité équivaut a deux fois le désastre provgaude Prestigé®® Bien sdr, il ne s’agit pas dans

ce travail de se pencher sur le probleme des rraearsidérés comme des « déchets » au sens de
la Convention de Bale. Néanmoins, remarquons gsietiedes traitant de cette problématique
fournissent des données quantitatives plus spéesicaux déchets dangereux produits par les
pétroliers.

2.2.2.4.1Critiques générales

L’affaire du Probo Koala fournit une occasion depeler a la Communauté internationale
'importance de la mise en place effective d’insti@ns de réception portuaires pour les résidus
produits par les navires. D’aprés 'TEMSA, I'expége acquise par les Etats membres de I'Union
Européenne dans la mise en place de la Directi08/30 « apporte un éclairage intéressant sur la
situation des ports en Europe, des difficultés satrées par ceux-ci et des pistes explorées pour
améliorer la réception des résidus produits paniesress®.. En effet, un spécialist¥ observe
que les pays en développement rencontrent beaut®ugfficultés & implanter la Convention
MARPOL car il existe peu d’installations de réceptportuaires pour les « slops » et les résidus
de I'’Annexe | (entre autres) dans ces parties dodmis>

Globalement, I'organisation « Waste environmentpavation center » (WE2C) basée en Suisse
identifie quatre défis majeurs que doit releverB’'@fin d’améliorer la situation dans les ports
européens :
- une plus grande disponibilité des installationséteption portuaires
- une plus grande disponibilité et qualité des infations communiquées au sujet des
installations de réception portuaires
- la garantie d’'une intégration efficace des instmfes de réception portuaires dans les
systemes globaux d’élimination des déchets detl'digort
- la garantie d'une gestion et d’une élimination égaluement rationnelles des déchets des
navires dans les installations terrestres d’élitiimeet de gestion de I'Etat du pdff

Plus spécifiguement, le WE2C met en évidence quatenes de la Convention MARPOL en
matiére d’installation de réception portuaire.
- MARPOL n’établit aucune norme pour les instatias de réception portuaires autre que
I'obligation gu’elles doivent étre « adéquates ».
- Le terme « adéquates » est défini qualitativendamis la résolution du MEBE qui n’est
pas un instrument coercitif.

30 paragraphe basé sur : Greenpeace Internatamatit, 2004

31 Arnaud Leroy, Chargé de programme, Installatiomséteption portuaires et protection de I'enviranaat,
Agence Européenne de Sécurité Maritime (EMSA), W@t site du WE2C (Le Waste Environment
Cooperation Center travaille entre autres avec IRasevention), _http://www.we2c.org/content/plagaetve2c-
fra-web.pdf?symfony=al6ffa728ea725ef5c9414f961833@sulté en mars 2009

%2 Jugault (Vincent), chargé de programme pour kx&ariat de la Convention de Bale, Suisse, siteVéi2C,
http://www.we2c.org/content/plaquette-we2c-fra-vpelf?symfony=al6ffa728ea725ef5c9414f9618a3273
consulté en mars 2009

33\WE2C, The Environmentally Sound Management of Waste @Gerteat SeaReport 2008, p.35

34 Quatre idées tirées de : WE2Conférence Internationale sur la gestion écologigaat rationnelle des
résidus produits par les navire3008
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- MARPOL n’établit aucune obligation de certifiaati pour les installations de réception
portuaires.

- MARPOL n’établit aucune obligation de gérer d'umeaniére qui ne nuit pas a

'environnement les résidus ou les ordures lividass les installations portuaires. Seule la
résolution MEPC (non obligatoire) requiert que lestallations tiennent compte d’une

approche qui ne nuit pas a I'environnement darcatke de I'élimination finale des déchets
de navires®®

2.2.3 Coordination entre la Convention de Baleetl a
Convention MARPOL

La question de la coordination entre la Conventim Bale et I'Organisation maritime

internationale ne date pas d’hier. Le rapport ddréésieme réunion de la Conférence des
Partie€®” mettait déja en évidence le risque que des déclatgereux transportés en tant que
cargaison soient déversés sous prétexte de bghfStac autrement dit, sous la « forme
trompeuse » de I' « exploitation normale du nawise®®.

En 2006, la nature des déchets déversés lors deidéint du Probo Koala souligne des
incertitudes relatives au champ d’application dE€davention de Bale ainsi que de la Convention
MARPOL 73/78. En effet, le domaine de la préventienla pollution par les navires en ce qui
concerne les déchets dangereux et les autres dédrable entaché d'incertitudes et ne semble
pas étre clairement couvert par une seule Converio 2008, une communication de la COP 8
rappelle activement les Parties de la ConventiorBéle a l'ordre et les invite a continuer a
fournir des informations et des avis au secrétatiat
-« Les compétences respectives de la Conventionatiee @ de la Convention MARPOL
73/78 en ce qui concerne les déchets dangereles eélutres déchets, et les substances
nocives;
- Les domaines non couverts par ces instruments;
- Les moyens éventuels de combler ces lacunes; et
- Toute autre information pertinente’$

De plus, elle prie le groupe de travail d’examifess informations fournies « pour élaborer des
recommandations spécifiques sur les options subteptle combler les lacunes existant entre la
Convention de Béle et la Convention MARPOL 73/78emui concerne les déchets dangereux

355 Marine Environment Protection Committee (MEPC) @amité de Protection de I'Environnement Marin
(CPEM), organe de I'OMI

%% paragraphe basé sur : WEZe Environmentally Sound Management of Waste @erbat SeaReport
2008, p.44

%7 Rapport de la troisiéme réunion de la ConféremseRharties, UNEP/CW.3/34, p.34

38 Ballast : « tout solide ou liquide transporté acbde batiment pour en accroitre le tirant d'eaunedifier 'assiette,
en assurer la stabilité ou maintenir a un niveawceptable les tensions imposées par la charge »
http://www.tc.gc.ca/securitemaritime/epe/environnertiiatiast/definition.htm

39 Cas répertoriés en Malaisie notamment.

370 Conférence des Parties a la Convention de Baldescontrole des mouvements transfrontiéres deadgch
dangereux et de leur éliminatioiGoopération entre la Convention de Béale et I'Orgation maritime
internationale,Neuviéme réunion Bali, 23-27 juin 2008 (UNEP/CIW¥Y6), p.2
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et les autres déchets et de soumettre ces recoratimrsa la considération de la Conférence des
Parties a sa dixiéme réuniofl bqui n’a pas encore eu lieu.

L’affaire du Probo Koala a donné I'occasion auxtitnions concernées de se pencher sur la
question et de mettre & jour certaines « lacufésbke Groupe de travail & composition non
limitée de la Convention de Béle sur le contréles deouvements transfrontieres de déchets
dangereux et de leur élimination en pointe qu&yeathétiguement, retenons que :

- L'expression « exploitation normale d'un navire'eshpas définie dans la Convention de
Bale et n'est pas utilisée dans la Convention MARP® L'expression « exploitation
normale des navires » nest toutefois pas définiesda Convention de B&l& Dr’aprés
un rapport, « l'intention visée était d'exclureahamp d'application de la Convention de
Bale les déchets relevant de la Convention MARPQIZg »*">. Cette exception pour les
déchets provenant de I'exploitation normale d'wnrea été formulée sur base d’un texte
concernant «le rejet dans des installations deptén de déchets et de résidus
d'hydrocarbures résultant de I'exploitation nornte navires 3°

- On ne sait pas clairement si les opérations danadfe a bord d'un navire font partie de
I'exploitation normale d'un navire ni si, par coasent, elles peuvent étre exclues du
champ d’application de la Convention de B&I€.Cependant, des recherches juridiques
démontrent que les opérations de raffinage effest@bord d'un navire, et ce, pendant
gue le bateau est en mer ne sont pas spécifiquerdgl@mentées du point de vue
sécuritaire et environnementaf.Dans son intervention, 'OMI indique qu’elles daient
pourtant étre couvertes par le code ISM (IntermafioSafety Management}® Le
réglement europédf! appliquant ce code édicté par 'OMI ne fait pagnmence non plus
aux opérations de raffinage qui pourraient se déra bord d’un navire. Un manque
d’information (voire un vide juridique) subsiste.

- L’article 2.3 de la Convention de Béle définit unumement transfrontiere comme étant «
tout mouvement de déchets dangereux ou d'autrdsetdeen provenance d'une zone
relevant de la compétence nationale d'un Etat destination d'une zone relevant de la

371 oc. cit.

372 Groupe de travail & composition non limitée deClanvention de Bale sur le contréle des mouvements
transfrontiéres de déchets dangereux et de lemingtion, Rapport sur la coopération entre la Convention de
Bale et I'Organisation maritime international8ixieme réunion Genéve, 2007, p.5

373 Groupe de travail & composition non limitée d€¢mvention de Balep. cit, p.5

374 Groupe de travail & composition non limitée deClanvention de Bale sur le contrdle des mouvements
transfrontieres de déchets dangereux et de lemingtion, Rapport sur la coopération entre la Convention de
Béle et I'Organisation maritime international8ixieme réunion Geneve,3-7 septembre 2007, p.2

375 oc. cit.

378 oc. cit.

37 Loc. cit

378 Traduction de : COPetailed information on implementation of decisiovidl/9 and OEWG-VI/18,
UNEP/CHW.9/162008, p.3

379 oc. cit.

380 Réglement (CE) n° 336/2006 du Parlement europédn €onseil, du 15 février 2006, relatif & I'apption

du code international de gestion de la sécurit& tCommunauté
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compétence nationale d'un autre Etat, ou a destinat'une zone ne relevant de la
compétence nationale d'un Etat, ou en transit pgteczone, pour autant que deux Etats
au moins soient concernés par le mouvement ».eltrpas facile de déterminer si cet
article englobe également un mouvement de déchesozenance d'une zone de haute
mer et a destination d'un port situé dans une zetevant de la compétence nationale
d'un Etat 3!

- Il n'est pas clairement stipulé que le déchargem@&nnhe partie d’'une cargaison de
déchets dans un port et de son rechargement suméene navire constitue le
déclenchement d’un mouvement transfrontiére au gets Convention de Baf&?

Malgré les ambiguités exposées ci-dessus, le ragpda CIEDT/DA semble privilégier
une interprétation. La Commission mise en place lpamunicipalité d’Amsterdam a
confirmé ces faits (déchargement et rechargemednpae conséquent, la CIEDT/DA
nexclut pas que les Pays-Bas peuvent étre qualifi& Etat d’exportation 3°

- Si c’était le cas[quun mouvement transfrontiere est déclenché sudteun
déchargement/rechargement d’'une cargajsbnj’est pas stipulé dans quelle mesure
s’appliquerait la Convention. En effet, les dispiosis s'appliqueraient-elles dans ce cas,
a I'ensemble des déchets se trouvant a bord dmbéati ou aux seuls déchets qui ont été
déchargés %4

Si la Convention de Bale peut se targuer de semig@aCentres Régionaux, « dont au moins un
sur chaque continent33, I'incident du Probo Koala a révélé 'importanceld coordination entre

les différentes Conventions lorsqu'’il s’agit deréaface a des lacunes dans les instruments de
contréle des mouvements transfrontaliers de dédatgereux et des déchets générés a bord des
navires.

Conscient de cet enjeu de taille, le Secrétarida @@nvention de Bale a récemment entrepris de
travailler avec le PNUE. Via cette collaboratiom,Secrétariat souhaite renforcer sa capacité de
gestion des déchets dangereux de la Cote d'lva@rendniere écologiquement rationnelle et ce,
«au travers du développement d'un plan de gesponr la circonscription maritime
d’Abidjan »**°. Ce projet régional englobe la problématique @silus d’exploitation & bord des
navires. En outre, il intégre 'OMI & la réflexioonsistant & évaluer « les capacités de gestion des
résidus MARPOL collectés dans le Port d’Abidjdi’»En toile de fond, ce projet permettra

31 Ce paragraphe composé de cinq tirets est basé savail effectué par : Groupe de travail & cosifion non
limitée de la Convention de Balep. cit, p.5

32 Groupe de travail & composition non limitée d€tmvention de Balep. cit, p.5

33 CIEDT/DA, Rapport de la Commission internationdlenquéte sur les déchets toxiques déversés dans le
district d’Abidjan, 19 février 2007, p.5

34 Groupe de travail & composition non limitée d€tmvention de Balep. cit, p.5

385 Salle de presse, site officiel du PNUE,
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Defaabp?Document|D=538&ArticleID=5836&I=fr consulté
en juillet 2009

386 WE2C, Conférence Internationale sur la gestion écologigeat rationnelle des résidus produits par les
navires 2008, p.3

37 oc. cit.
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d’évaluer si un systéme d'alerte précoce entradexités d'Europe et d'Afrique, en collaboration

avec I'Organisation Maritime Internationale se féwéable3®®

Enfin, il ne faudrait pas en venir & négliger lepacités locales de mobilisation voire de
résilience. Si les instruments internationaux faasent un cadre indispensable, certains auteurs
rappellent « que la gouvernance mondiale de l'emviement - les éléments qui assurent la
durabilité - reste & la trainé®3} et que « la mise en décharge des déchets toxjarele Probo
Koala en Cote d’lvoire ou I'accumulation des volwrde déchets électroniques illustrent cette
lacune $%.

Enfin, la coopération et la coordination entre desiventions traitant des polluants organiques
persistants semblent nettement plus en avance.fféf) k& Convention de Stockhofi, la
Convention de Rotterdai! et la Convention de Bale sont étroitement liées«aalles ont recours

a une mise en application commune pour allégemnbdgations en matiere de rapport et de
surveillance des obligations des parties auprésedeconventions¥. La premiére session du
groupe de travail ad hoc commun sur 'amélioratieria coopération parmi les trois conventions
a eu lieu en 2007.

2.3 Conclusion intermédiaire

Cette deuxiéme partie avait pour but de synthétissr principaux éléments expliquant
'émergence de lincident du Probo Koala alors dumportants dispositifs Iégaux ont vu le jour.
Pour ce faire, nous sommes d’abord partis de dertiaégibles caractérisant le contexte européen
pour ensuite élargir notre champ d’analyse a umgppetive davantage « internationale ». Nous
avons procedeé de la sorte car nous estimons qgefaits nourrissent la réflexion ».

Premierement, nous avons expose les tendancesagcelatives aux mouvements transfrontieres
légaux et illéegaux de déchets. Le but de ce dépelment était de mettre en évidence la
complexité de la législation européenne et par é@gmsnt, de sa mise en ceuvre. En outre, il
s'agissait également d’expliquer pourquoi les desnée sont pas completes. En effet, ces
dernieres sont supposées fournir des indicatio@siguses aux autorités veillant a I'exécution
effective des directives et des lois. De plus,éédselon laguelle «les lois ne sont rien si les
hommes ne les respectent pas » n’a pas été ocdultéet notre développement.

388 Salle de presse, site officiel du PNUE,
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Defaabp?DocumentID=538&ArticlelID=5836&I=fr consulté
en juillet 2009

389 Conseil d’administration du PNUEompte rendu du Conseil d’administration/Forum rsiiéiiel mondial
sur I'environnement sur les travaux de sa vingtigjame sessianNairobi, 2007, p.89

39 Conseil d’administration du PNUBp. cit, p.89

31 Elle concerne les polluants organiques persistants

392 Elle concerne la procédure de consentement piéatabconnaissance de cause applicable dans ldecas
certains produits chimiques dangereux

393 PNUE, Tour d’horizon d’un environnement en pleine mutatidnnuaire, 2008, p.15
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De maniére générale, nous nous sommes davantayeéattsur les exportations de déchets
dangereux et sur celles de déchets a destinatepales non OCDE car l'affaire du Probo Koala
s’inscrit dans ce contexte. Cependant, les doniéediées font peu référence au continent
africain car les comptes-rendus des Etats memlerastrent essentiellement sur les déchets
notifiés et que les rapports des douanes en maftiespéditions de déchets non notifiés sont
difficilement interprétables. En outre, les récemtsntrles menés par I'IMPEL se sont
prioritairement penchés sur quelques flux de décphatmi lesquels ne figurent pas la catégorie
des «déchets chimiques » (voire industriels). leagortations de déchets électriques et
électroniques ainsi que les véhicules en fin de atiirent davantage l'attention du réseau
IMPEL.3%* Drailleurs, les cas d’expéditions illégales delugts & destination de I'Afrique qui ont
été mis en évidence par cette asbl internatiomeiefartie de ces catégori@sSi cette approche
ne nous a pas donné entiére satisfaction, elle nmtike néanmoins a penser que des cas
d’exportations illégales de déchets dangereux aired au Probo Koala ont pu tromper la
vigilance des institutions et des organismes mispkce tels que les douanes, les autorités
mandatées par les Etats membres et 'IMPEL.

Deuxiemement, nous avons cherché a situer la prattigue des déchets dangereux et du Probo
Koala dans le contexte plus large du droit inteomatl. En effet, en filigrane de ce chapitre, nous
montrons que les décisions internationales en neatienvironnement ont largement influencé le
processus européen. Nous avons attiré l'attentiorledteur sur le caractére international du
transport maritime et des ports de mer qui poswiosrproblemes non encore résolus a I'’heure
actuelle. Bien qu’une réflexion existe, la questienl’articulation entre la Convention de Bale et
la Convention MARPOL n’est pas encore réglée.

Enfin, si certaines lacunes ont été relevées da@ohvention MARPOL et dans la Convention de
Bale, il convient de préciser que la littératur@sidere qu’elles restent, pour le moins, « de bons
instruments en soi$® Les multiples révisions de MARPOL ont par exemplaené cette
Convention a prendre en compte de nouvelles pr@aticuns environnementales telles que la
réduction des déchets a la soufteRlus concrétement, les auteurs déplorent la msevaise en
ceuvre de ces Conventions par certains Etats qubeswin d’'une assistance technique et de
directives précises. Cette application lacunairtraguit par « un manque flagrant de capacité de
traitement a terre des résidus produits par lesregmau plan mondial, ce qui constitue une
menace permanente pour la santé et I'environnenight

394 \/oir le sous-chapitre intitulé « Quels types deld#s sont concernés ? » (2.1.3.2.)

39 Pour plus de détails voir ETC/RWMyansboundary shipments of waste in the EU - Dgetnts 1995-
2005 and possible driverE,TC/RWM Technical Report 2008/2008, p.176

398 \WE2C, The Environmentally Sound Management of Waste @Gerteat SeaReport 2008, p.35

397 Exemple : la quantité de résidus autorisée adai$ans les cuves a été drastiquement réduite

398 WE2C, Conférence Internationale sur la gestion écologigeat rationnelle des résidus produits par les
navires 2008, p.4
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3 MISE EN PERSPECTIVE

3.1 Uncasisolé ?

En 2006, I'estonien Stavros Dimas, alors commissairropéen a I'environnement annoncait que
le Probo Koala n’était que « la partie émergé€ideberg ». D’apres la Commission européenne,
Mr Dimas a affirmé cela en connaissance de causseeserait basé sur les résultats des
inspections menées par le réseau IMPEL qui révéjaatdans certains cas, plus de 50 % des
expéditions de déchets sont illégal¥s.

La littérature consultée qualifie de « déchets afpimes », de « slops » voire de « sludge », les
déchets déversés par le Probo Koala. Cependantoats de notre analyse concernant les
principaux types de déchets a destination de pagsOCDE, nous n’'avons pas directement fait
allusion a ces catégories. A quelle partie émedgdéceberg doit-on alors faire référence ?

Premierement, signalons que l'affaire du Probo Kaalrapidement pris de I'ampleur et que sa
répercussion dans les médias a été considérableff@n les auteurs ayant étudié cet incident
indiquent que l'affaire a initialement été présent®dmme « un banal phénomene de pollution
dans une agglomération en proie & une insalubkiténique »**®° voire comme une « affaire
politique »°* plus qu’« écologique %2 Par la suite, I'une des principales préoccupatiotenait

au fait que le navire, en provenance de I'Européldid, avait fait escale dans un certain nombre
de ports, dont quelques-uns situés en Afrique @ridst % Cependant, la qualité de la
couverture médiatique dont a joui cet incident die nuancé®* En effet, certaines études
stipulent que les médias et les campagnes d’infiom@aeuvent influencer I'opinion publique et
les processus de confection des traités interratioren matiére d’environneméfit. D’aprés
Susan Mac Donald, la couverture médiatique awteufincident du Probo Koala n’a pas joué ce
réle majeur et n'a pas fourni une information canegante. En nous référant aux conclusions de
'auteur ainsi qu'a une analyse personnelle deolaverture médiatique sur I'affaire du Probo
Koal&®®, nous estimons d’une part, que les quotidiensanement établi un lien entre l'incident
de dumping et l'existence des lois internation&@mvention de Béle) empéchant ou punissant
I'exportation de déchets dangereux vers les pagsO@DE. D’autre part, le lien entre l'incident

399 Parliamentary questions, Site du Parlement eurgpée

http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswen8mbference=E-2006-4345&languagesFRconsulté  en
mais 2009

400 Bohand X., Monpeurt C., Bohand S., Cazoulat ADéchets toxiques déversés & Abidjan (Cote d’lvaéte)
conséquences sanitaires », Revue de médecine tropicak907, n°67, p.622

401 A cette période, la Cote d'Ivoire traversait wrise d'instabilité politique et faisait face a degitations
sociales.

92 McDonald (Susan), «Improving Public Education Giobal Environmental Treaties Using the Basel
Convention as an Example », MIT-Harvard Public Disg Program, Papers on International Environmental
Negotiation, 2007, p. 133-152

%3 Bohand X., Monpeurt C., Bohand S., Cazoulatoh., cit, p.623

404 |dée générale défendue par : McDonald (Susan)cit, p. 133-152

%5 Kollmus (Anja) « The Role of the Media in Addressilnternational Environmental Problems », in: Rirss
(Lawrence)Transboundary environmental negociati®an Francisco, Jossey Bass, 2002, p.172-200

%% \/oir Annexe 15, « Visibilité médiatiques du Prooala »
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de dumping a Abidjan et la prévention de la padiatipar les navires n’a, lui non plus,
pratiquement pas été mentionné par les journafites

Deuxiémement, les réseaux internationaux d’acésigouent un role « irremplacabi®3car ils
font preuve d'une grande marge de manceuvre en sedire/estigatiof’® et de révélation de
trafics. Si I''MPEL s’est davantage penché sur certains figxdéchets plutdét que d’autres, ces
réseaux semblent également se captiver pour la atiire des expéditions de déchets
électroniques et de produits de seconde main. teh ¢&fs derniers rapports publiés par 'ONG
Basel Action Network® basée a Seattle et spécialisée sur les questémssdu commerce des
toxiques (déchets toxiques, produits et technof)giet a ses impacts dévastateurs, font
essentiellement état de la problématique des deélexttroniques mais aussi du démantelement et
des exportations de navires vers les pays non-OERutre, seule une étude publiée durant les
années 2000 par Greenpeace International se distidgs thématiques citées ci-dessus. Elle
propose un inventaire des principaux stocks deiqigss obsolétes et de polluants organiques
persistants entreposés entre 1980 et 2000, ppayssOCDE en Afriquét' Quant a I'association
Robin des Bois, elle affirme que I'exportatide déchets industriels dangereux a destination de
I'Afrique est freinée, « hors trafic en provenamies citernes et cales de naviré€.>8ans fournir

de données chiffrées, elle dénonce aussi des etipod vers I'Afrique de déchets de
consommation usés et périmeés (tels que des pnesi$julles noires, des déchets d’équipements
électriqgues et électroniques, des voitures, dedspliurds et du matériels agricoles) et hors
d’usage suintant 'amiante, les hydrocarbures®PIEB. Enfin, le site d’Interpol a également été
consulté et propose une étude récente sur les tdégleetroniques intitulée « Electronic Waste
and Organized Crime - Assessing the LinkS.»Bref, il semble qu'a I'heure actuelle, une
attention plus accrue est accordée a certains tllx que les équipements électriques et
électronique¥®, les produits de seconde main, les déchets d’émepts électriques et
électroniques et les vieux navires destinés ad&meantelés.

“97\/oir Annexe 15, « Visibilité médiatiques du Praoala »

% Draprés Fatma-Zohra Ksenti, Rapporteur spécial p@mCommission des droits de 'homme de 'ONU en
2000. (Source : Bertolini (Gérard), « La régulatdes mouvements trans-frontieres de déchets. §positif a
consolider »Géographie Economie Socigt 2003, p. 98)

%9 Marthoz (Jean-Paul), « Les ONG a la conquéte wlitidiee journalistique », conférence donnée a IR)lle

3 mai 2006. Jean-Paul Marthoz est le directewsrmational de l'information a Human Rights Watch et
conseiller éditorial dEnjeux internationaux

“19 http://www.ban.org/

‘1 Greenpeace InternationaPOPs in Africa — Hazardous waste trade 1980-200@bsolete pesticide
stockpiles2001

“12 probo Koala, déversement de déchets toxiques ¢a Ctvoire, site de I'association Robin des Bois,
http://www.robindesbois.org/communiques/dechet/@@fZnotes_probo_koala_1009.hfmkonsulté en mai
2009

13 Interpol's publications, Site d'Interpol, http:Mw.interpol.int/Public/ICPO/FactSheets/Wastere paof.
consulté en aodt 2009

414 « Les EEE deviennent des DEEE si leur détenteur défait ou a l'intention ou l'obligation de stifaire.
Pour en juger, il est nécessaire d'examiner Iihéstdes articles au cas par cas. Toutefois, lespéments
électriques et électroniques présentent des casditiges susceptibles d'indiquer s'il s'agit on de déchets »
(Source : DG Environnement, site de la Commission  uroméenne,
http://ec.europa.eu/environment/waste/shipment&oiif fr.pdf consulté en aolt 2009)
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Par ailleurs, nous avons montré dans la deuxiémtee e ce mémoire que les rapports officiels
ne sont pas toujours exhaustifs. Par exemplegegtrpas possible de déterminer tous les types de
déchets concernés par les activités illégalesacatupart de celles-ci restent cachées, passent a
travers les mailles du filet ou ne sont pas presesompte dans les statistiques pour différentes
raisons mentionnées ci-dessus. Une analyse pleisiia comptes-rendus des Etats membres peut
néanmoins nous offrir des pistes de réflexion puikgaccordent la méme attention a tous les
types de déchets. En partant du principe que leptEs-rendus des Etats membres offraient sans
doute plus d’opportunités de trouver des cas déxij@s illégales similaires a I'affaire du Probo
Koala, nous y avons sélectionné cing tas.

Figure 9 : Autres cas d'exportations illégales « siilaires »*'®

Année Type de Quantité Pays Pays de Pays
déchets d’origine transit d’'importation

2001 Substances | 29 containers| USA Pays-Bas Nigeria
chimiques

2001 Déchets 130 barils Allemagne / Russie
chimiques
corrosifs

2002 Déchets de | 50 litres Allemagne / Nigeria
pétrole

2004 Déchets 39,8 tonnes Lituanie / Russie
chimiques

2004 Déchets / / / Grande-
chimiques Bretagne

Deux de ces cing exemples mettent en cause aslaifi@ puissance européenne (les Pays-Bas ou
I'Allemagne) et un pays africain (le Nigeria). Gesnsferts de déchets sont tous deux « illicites »
car ils ont été effectués «sans notification anskenble des autorités compétentes
concernées®’**® En outre, l'autorité compétente de I'Etat d'exgimmh responsable de la
notification est désignée comme responsable dégélité commisé®

L’exportation de 29 containers a destination duekg (voir figure 9) a retenu notre attention car
ils ont transité via un port hollandais, celui dett®rdam. D’aprés Nancy Isafffi ce type
d’affaire n’est pas fréquemment révélé car il metcause un transfert en provenance des Etats-
Unis alors que les contrbles européens et les étespes compétents s'intéressent principalement

41> Critéres de sélection : il doit s’agir de cas ghestation de déchets dont la composition est sireika ceux du
Probo Koala, c’est-a-dire, des déchets répertsnés le vocable de « chimiques » ou des décheteramt des
résidus de « pétrole ». En outre, nous avons aklootre sélection, les exportations de déchetsréteques et
de seconde main qui auraient été « contaminés dgsasubstances chimiques ou des résidus de pétrole

1% | e relevé de ces différents cas a été effectuéegaéi document : ETC/RWNMransboundary shipments of
waste in the EU - Developments 1995-2005 and plesdifivers, ETC/RWM Technical Report 2008/2008,
p.131, 179, 126, 134, 80, 160.

“17 Article 2, §35, a) du R (CE) n°1013/2006,

“18 ETC/RWM, Transboundary shipments of waste in the EU - Degwetmts 1995-2005 and possible drivers,
ETC/RWM Technical Report 2008/2008, p.131 et 134.

19 oc. cit.

20 personne de référence et de contact du secréariaMPEL TSF
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aux cargaisons au partant d’Eurdpela société de produit chimique (Pyramid) a plaidé
coupable et reconnait avoir exporté des déchetgedamx a I'extérieur des Etats-Unis et ce, sans
l'autorisation du pays de réception. Lorsque lestaioers ont atteint les Pays-Bas, territoire de
transit, une enquéte a été lancée par le minib@l@ndais. Les autorités nigériennes ont répondu
gu’ils étaient incapables de localiser la firmeeg#onnaire. Les Pays-Bas n’ont donc pas permis
le transport des matiéres & destination du NidétiBavantage d’informations concernant cette
affaire sont accessibles sur le site de I’Agencéramaine de protection de I'environnemé&fit.

Au vu de ces différentes pistes de recherche, nonsluons que le nombre de cas documentés
d’expéditions de déchets dangereux chimiques andéisin de I'Afrique semble avoir diminué
alors que la vigilance des institutions a augmeatéderniéres anné&§Nous n’avons cependant
pas trouvé assez d’éléments pour confirmer ounigfirque les expéditions de déchets chimiques
vers I'Afrique ont réellement diminué car nous bag évoqué plus haut, ce qui est illégal est
davantage dissimulé.

Cependant, une piste dinvestigation a récemmegt @étoquée par 'ONU. D’apres les
informations dont dispose son bureau contre lawlrag le crime, les lieux de décharges sur terre
auraient actuellement moins de succes que ceuxifoyar la haute mer, plus difficiles a
documentef? || serait toutefois hatif d’affirmer que 'augmatibn des décharges en haute mer a
une conséquence sur le nombre d’expéditions destkechimiques en Afrique.

3.2 Critiques et améliorations

Il est reconnu que les navires opérant sur I'ocg@merent des déchets durant leur voyage et
disposent d’un minimum d’espace pour les dét&fite chapitre suivant propose donc quelques
pistes de réflexion concernant les amélioratioren@sager dans le cadre spécifique de notre
analyse de cas du Probo Koala. Pour ce faire, pattens du constat établi par Louise de la
Fayette, professeur a linstitut maritime de I'ugnisité de Greenwich : « les navires ont le choix
entre deux espaces pour décharger leurs déchetsylau un port %>’

3.2.1 Faciliter la collecte et le partage de I'info  rmation

Le WE2C préconise « une plus grande tracabilitédéebets d’exploitation des navires apres leur
collecte par les installations de réception poragjusqu’a ce qu’ils soient traités, recyclés ou

“21 Correspondance avec Nancy Isarin, email recu/l@522009

*22EPA, In re Pyramid Chemical Company — Default order dindl decision 2004, p.674

2 United State environmental protection agency (ER#p://www.epa.gov/

“24 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODT)ansnational Trafficking and the Rule of Law indtvVe
Africa: A Threat Assessmei2009, p.56

2| oc. cit.

26 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODG®), cit, p.56

42T\WE2C, The Environmentally Sound Management of Waste Gerteat SeaReport 2008, p.11
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éliminés sur terre’$®. En effet, qu'il s'agisse ou non de déchets isus raffinage de pétrole,
un systeme d’infrastructures de réception portgaiedficient aurait pu prévenir certaines
conséguences engendrées par le déversement desdachdidjan. Un systeme efficace et
proactif d’échange d’informations entre les naviréss responsables des infrastructures de
réception portuaires ainsi qu’une meilleure infotioradu public doivent donc étre assuré.

3.2.1.1Revoir le systeme de notification

La directive 2000/59/CE stipule qu’il incombe aumpittaines des navires de «compléter
fidelement et exactement le formulaire de l'anriéxe notifier ces renseignements a l'autorité ou
a l'organisme désigné a cet effet par I'Etat merdhres lequel le port est situ#% Par ce biais,

les autorités portuaires et les opérateurs desrtatx prennent donc connaissance des besoins de
chaque navire en termes d'infrastructures de delfét

Mais selon le point de vue de I'industrie, 50% d&rsseignements a notifier avant d’entrer dans
un port par les formulaires MARPOL ou la directieeiropéenne ne peuvent étre fournis
facilement*! Dans certains cas, les contractants seraient @adournir des informations sur
I'origine des déchets liquides et/ou leur nom sifiguie.**? L'affaire du Probo Koala a mis en
évidence cette difficulté puisque le capitaine duire avait initialement annoncé qu’il débarquait
des déchets d’exploitation relevant du régime darexe | de la Convention MARPOL. La
sociéeté APS, alertée par l'odeur, avait rapidemamtclu qu’il ne s’agissait pas de slops
ordinaires.

La composition particuliere des déchets et leurgdeosité étaient cependant connues de
I'affréteur Trafigura comme le montre 'email que dernier a envoyé a Waib8. Lors d'un
transfert transfrontalier de déchets destinés & @&iminés ou valorisés, le réglement
1013/2006/CE prévoit que la notification permettaux autorités compétentes d'étre diment
informées de maniere a pouvoir prendre toutes Esunes nécessaires a la protection de la santé
humaine et de l'environnemerit$ Compte tenu des compétences et des responsabilité
générales de I'affréteur et de I'armateur lors 'dgploitation d’un navire, ils devraient, dans la
mesure du possible, compléter ou du moins, approlegedocuments de notification concernant
les transferts et les dépots de déchets et daugesaltrouvant a bord des navires.

La Convention MARPOL se préoccupe des déchets auii groduits a bord d’'un navire ; la
Convention de Bale s'intéresse a ce qui arrivesidéehets, une fois sur terre ; les pays ou seront

%8 WE2C, Conférence Internationale sur la gestiorlogeguement rationnelle des résidus produits par le
navires, 2008, p.1
*29 Article 6, 81 de la directive 2000/59/CE
30 REMPEC Installations de réception portuaires pour la calie et le traitement des ordures de navires, des
eaux de cale et des résidus d’hydrocarbuRespport final, 2003, p.7
;‘z;WEZC,The Environmentally Sound Management of Waste @ttbat SeaReport 2008, p.38

Loc. cit.
33 Seck (Cheikh Yerim), « La marché noir des déchetiues, Les dessous du scandald@eyne Afrique,
n°2384, du 17/09/2006 au 23/09/2006
434 Réglement (CE) No 1013/2006 du Parlement europgdn Conseil du 14 juin 2006 concernant les textsf
de déchets, point (14)

67



déposeés les déchets et les résidus se trouvamtl @lés navires ont chacun leur propre systéme de
traitement> Cependant, nous avons mis en évidence la difficuitidique que représente le
déchargement d’une partie d’'une cargaison de dedaets un port suivi de son rechargement sur
le méme navire.

En effet, il nest stipulé nulle part que cela tradin « mouvement transfrontiére » au sens de la
Convention de BaleConfrontés &e probléeme complexe, les experts pourraient, danmzemier
temps, se pencher sur la compatibilité entre lenfdaire de notification de la directive
2000/59/CE®* et du réglement 1013/2006/3E Une rubrique supplémentaire pourrait par
exemple étre incorporée au document de notificatefa directive 2000/59/CE stipulant le genre
d’opérations dont les déchets déposés feront kolGjette mention supplémentaire aurait comme
conséquence bénéfique dassurer une meilleure bildéa des déchets et des résidus
d’exploitation déposés par les navires dans letspor

3.2.1.2Avantages de l'outil électronique

Par ailleurs, les ports proposant des infrastrestule réception des déchets des navires doivent
étre connus des opérateurs maritimes. La baserdetds de 'OMI « Global Integrated Shipping
Information System » (GISIS) représente a ce ftitne initiative intéressante. Une rubrique
intitulée « Reported Cases of Alleged InadequacyRe€eption Facilities and the Follow-up
Response by Port States » permet aux opérateurdinmesr de signaler les installations de
réception portuaires pour les déchets d'exploitaties navires et les résidus de cargaison qu'ils
jugent non conformes ou inadéquates aux dépots.

Les opérateurs maritimes encodent régulieremens lglaintes et leurs remarques sur cette base
de données GISIS® Cependant, aucune rubrique ne fait allusion afficdlités rencontrées au
port d’Abidjan*®* En outre, la Céte d'ivoire n’a transmis aucuninfation a ''lMO quant a la
présence ou non d’'installations de réception podsgour les déchets d'exploitation des navires
et les résidus de cargaistifi.Le méme constat peut étre établi pour d’autrgs psfrique.

D’aprés l'analyse du WE2C, les propriétaires degiraa sont davantage enclin & poster un
commentaire lorsqu’ils ne peuvent pas obtenir dasgation de déposer leurs déchets dans de
brefs délais ou & peu de fr&t$ En effet, aucune plainte ne semble remettre eseclaufacon dont

les ports gerent leurs déchets (écologiquementagi. ar contre, elles mettent en évidence le
manque d’infrastructures de certains ports en ceancerne particulierement les déchets relevant

35 WE2C, The Environmentally Sound Management of Waste Gttat SeaReport 2008, p.50

“3% Annexe Il de la directive 2000/59/CE

37 Annexe IA du Réglement CE n° 1013/2006

*3%Global Integrated Shipping Information System, siéel'lMO, http:/gisis.imo.org/Public/consulté en juillet
2009

439 Alleged Inadequacies, site de I'IMO, http://gisi®.org/Public/PRF/ReportedCases.asmnsulté en juillet
2009

40 Search by Port(s) and Waste Category(ies), sittQddl, http://gisis.imo.org/Public/PRF/SearchPagpx
consulté en juillet 2009

“1\WE2C, The Environmentally Sound Management of Waste Gerteat SeaReport 2008, p.47
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de I'annexe | de MARPOL, a savoir, les hydrocarbusecompris les eaux de cale polluées, les
résidus d'hydrocarbures, les eaux de ballast sesillles tartres et les boues provenant du
nettoyage des citernes, ainsi que les meélangesdibbgrbures contenant des substances

chimiques**?

L'idée ici est donc de faciliter les démarches pdes navires afin gu’ils trouvent les
infrastructures de réception portuaires appropré&é=ur cargaison. L'outil informatique fournit
un moyen efficace d’obtenir les informations rechées a condition qu’il permette de prendre en
compte tous les aspects de la problématique (y dentg gestion écologique des déchets et
résidus transportés par les navires) et pas sentdesefacteurs de rentabilité sur le court terme.

3.2.1.3Améliorer I'information au public

Une meilleure communication entre les acteurs igudls dans le secteur maritime est
indispensable. Mais ces préoccupations plus « tgebs » ne doivent pas minimiser I'importance
de I'opinion publique en tant que facteur d’infleenvoire, moteur de changement. En effet, la
Commission des droits de 'homme de 'ONU s’intéeggalement a la question des transferts
transfrontaliers de déchets toxiques. Elle perctidcces a I'information sur les produits et
déchets toxiques et dangereux et leurs effets 'savitonnement, et la diffusion de cette
information, comme indispensables a la garantiatdéa droits tels que le droit a la vie, le droit a
la santé et le droit & une alimentation adéqu¥fe »

En nous référant & larticle de Susan Mac Dolfaldinsi qu’a notre analyse de contenu de
press&® nous avons observé que la Convention de Bake @bhvention MARPOL ont été peu
portées a la connaissance du public « alors quetés membres sont chargés de leur diffusion et
de leur mise en application assorties d’un rapaonuel $*®. Le PNUE n’a pratiquement pas été
évoqué dans la presse, « I'institution est presapisible dans les médiad®. Susan Mac Donald
dénonce donc un manque d'efficacité de I'infornmatiestinée au public a travers les médias et
les formats édités par le PNU.Elle regrette entre autres que le PNUE n’ait gagement
désigné les responsables de la contamination gaksit! D’aprés I'auteur, I'organisation devrait
adopter une démarche plus large d’éducation dugqgbl dépasserait les communiqués de presse
et les communications de crise pour adopter uneoapp de marketing social (de relation

“42\/oir Annexe 16, « Analyse des plaintes déposéediase de données GISIS sur la période 2005-2009

43 gysttme de diffusion électronique des documents INU, Site des Nations Unies,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/107/&/&0810716.pdf?OpenElementonsulté en juillet
2009

44 McDonald (Susan), «Improving Public Education Giobal Environmental Treaties Using the Basel
Convention as an Example », MIT-Harvard Public Disg Program, Papers on International Environmental
Negotiation, 2007, p. 133-152

*45\V/oir annexe 14, « Visibilité médiatiques du Pratmala »

*® Houenou-Agbo (Yveline Marie Thérése), « Ethiqud’éevironnement : problématique des déchets taedqu
en Afrique », 5™ session ordinaire de la Commission mondiale dhitjée des connaissances scientifiques et
des technologies, Dakar, 2006, p.4

4" McDonald (Susanyp. cit, p.140

“48bid., p.133

“9bid., p.139
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publique). Les préoccupations du public et la vi@gpolitique, indispensables a I'exécution des
traités en matiére de mouvement de déchets, seaaiesnaméliorée®?

Enfin, Susan Mac Donald se positionne en faveunal’association entre 'TUNEP et quelques
ONG comme le BAN ou Greenpeace. Ceci pourrait nisemnles faiblesses de I'un et accroitre la
crédibilité des autres aux yeux des décideursigodis®™*

3.2.2 Composer avec les dynamiques locales

La prise en compte des ressources locales gqu'umencoauté possede pour relever les défis de
son environnement social et naturel constitue tapeéindispensable pour qu’un changement ait
lieu dans toute sociéf& C’est donc a ce stade qu'il nous semble impordantnettre en valeur
guelques outils juridiques dont s’est dotée la Cdimire.

3.2.2.1Mise en ceuvre des régimes existants

Une analyse de la gestion des déchets ménagerglmmdémontre que les moyens imputés a la
gestion locale des déchets ménagers sont insuffisgne la propreté des communes n’est pas
atteinte et que la population n'est pas concertfeces matiére$® De maniére générale,
'autonomie communale en matiere de gestion de etéch’est pas assurée et les multiples
entreprises ayant cette charge ne parviennent ggsadtir a la population un environnement
sain®* |l était donc logique que la gestion des déchetBrdbo Koala pose des difficultés.

Ensuite, si les Convention internationales n’org @a I'occasion d’étre appliquées, il aurait pu en
étre autrement avec la Convention d’Abidjan quivpiéle cadre juridique de toute action
nationale ou régionale en lien avec la protectidie développement du milieu marin et des zones
cotieres de la régioft® « Le probléme demeure cependant que, dans Iss aiConvention de
Bamako comme la Convention d’Abidjan ne sont painvent transposées par les Et4f§ alors
gu'elles constituent des « étapes importantes decdastruction d'un droit africain de
I'environnement %",

Par ailleurs, la Cote d'lvoire s'était équipée d’décret®® relatif a I'organisation du plan
d’intervention d’urgence contre les pollutions eermen lagune ou dans les zones coti&res.
Mais les déchets du Probo Koala ont été déversédiféérents sites situés sur la terre ferme, ce

*%bid., p.140

*11bid., p.141

52 D'aprés Verhelst (Thierry), conférencier dans &eire des ateliers organisés par la Coopératiomitpe
belge en février 2009

“53 Houenou-Agbo (Yveline Marie Thérésep. cit, p.253

4 oc. cit

5% Granier (Laurent), Aspects contemporains du dieit’environnement en Afrique de I'Ouest et cemtral
Suisse, UICN, 2008, p.131

“%|bid., p.6

*7|bid., p.7 et 8

8 Décret n°85-949 du 12 septembre 1985

459 Granier (Laurent)op. cit, p.150
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qui a mis en valeur les limites d’application duce#?®® La Cellule opérationnelle de
coordination du plan national de lutte contre léshets toxiques confirme que la gestion de la
phase aigue de la crise s’est faite sur la bagglates d’'urgence sectoriels « en I'absence d'un
véritable plan stratégique national de lutte cokgsedéchets toxiques®.

3.2.2.2Développement communautairé™

Dans ce cadre, il s’agit d'améliorer la participatde la communauté ivoirienne a I'élaboration et

a la mise en oeuvre des politiques nationaledadésémination du savoir scientifique dont elle

a besoin. Des institutions ivoiriend®&sceuvrent au renforcement des capacités en sciences
environnementales. Mais d’'aprés Yveline Marie ThérBlouenou-Agbo, « la recherche reste le
parent pauvre de I'enseignemerif¥ce qui explique pourquoi « les chercheurs congrithypeu a

la résolution des problémes de leur communatfté »

Selon l'auteur, 'approche « écosystéme et santéaime $°° du Centre de recherche pour le
développement international (CRDI) constituerai woie a suivre qui répondrait aux besoins de
formation et d’éducation utile aux décideurs, abgrcheurs et a la communauté ivoirienne dans
son ensembl&’ Ce programme permet aux chercheurs de s'intéresseenjeux politiques et
tente de renforcer leurs capacités d'influer sargelitiques en leur permettant de parfaire leurs
connaissance$®

Depuis 1999, le Sénégal abrite le Centre RégioealadConvention de Bale pour les pays
africains francophones. A I'échelle du continemt,em dénombre quatf& De maniére générale,
ilIs ne répondent pas pleinement aux besoins spaedi des différentes régions en matiere de
formation et de transfert de technologies concdrrantraitement des déchets dangereux
prioritaires en Afriqué’® Le Nouveau Partenariat pour le Développement ddridue
(NEPAD)'"%, vision et cadre stratégique pour la « RenaissdecBAfrique », insiste également

%0 1bid., p.150

%61 Cellule opérationnelle de coordination du plariarat! de lutte contre les déchets toxiquisn stratégique
national 2006-2009 de lutte contre les déchetayimes du Probo Koala et de leur impact sur I'envitement et
la santé de la populatiqr2006, p.5

%2 D'aprés I'expression de Houenou-Agbo (Yveline Marhérésep. cit, p.6

%3 | e « laboratoire des sciences de I'environnement'dniversité d’Abobo-Adjamé, et le CSRS Abidjan »
d’'aprés l'auteur.

%4 Houenou-Agbo (Yveline Marie Thérésep. cit, p.5

% oc. cit.

%6 CRDI, Rapport annuel 2007-2008, Edition Centre de rechescpour le développement international,
Canada, 2008, p.18

*” Houenou-Agbo (Yveline Marie Thérésep. cit, p.6

“%8 Descriptif du programme Ecosystémes et santé men&ite du CRDI, http://www.idrc.ca/fr/ev-68488120
1-DO_TOPIC.html consulté en aolt 2009

%9 Afrique du Sud, Egypte, Nigéria et Sénégall

470 \vidawsky (Lisa), « In my backyard : how enabliraghrdous waste trade to developing nations caroiwepr
the Basel convention’s ability to achieve environtaé justice » Environmental LawVol. 38 Issue 2, 2008,
p.606

471 'organisation est née d'un mandat donné aux Cinefs d'Etat initiateurs (Afrique du Sud, Algérfigyypte,
Nigeria, Sénégal) par I'Organisation de I'Unitéiddime (OUA) afin de promouvoir un cadre socio-émoigue
intégré de développement pour I'Afrique.
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sur le besoin d’entamer le renforcement des ctgsades Centres Régionaux de la Convention de
Bale pour les pays d’Afriqu¥?

3.2.3 Prévention

3.2.3.1Infrastructures portuaires

L’Union européenne promeut la sécurité des trasmira protection de I'environnement marin.

Cette tache retient particulierement son attentianplus de 600 ports importants sont sous la
responsabilité de 25 Etats membres. lls traitemirem 90% du commerce extérieur de I'UE et

35% du commerce intracommunautdite En outre, les transports maritimes internationaux
prennent de I'ampleur, davantage de déchets émaleenette activité et de nouveaux flux de

déchets font leur apparitidh?

3.2.3.1.1Systéme de certificatid?’

MARPOL ne fournit pas de normes détaillées pourctmstruction et I'exploitation des
infrastructures de réceptions portuaires. Commestldrs garantir « une plus grande tracabilité
des déchets d’exploitation des navires apres lelieate par les installations de réception
portuaires jusqu’a ce qu'’ils soient traités, reégabu éliminés sur terré’3?

Le WE2C se positionne en faveur d’un systeme dtfication des installations portuaires qui
permettrait de démontrer que le port est équipgstiilations capables de recevoir certains types
de résidus produits par les navires et que cesetlsyune fois réceptionnés, seront gérés selon
des normes et standards internatiorfdiDans ce cadre, I'établissement d’une nouvelle Borm
ISO*"8 applicable au-dela des frontiéres nationales ®tp&@ennes pourrait constituer la base de ce
systéme de certification des installations de réoeportuaires’®

Les travaux du REMPEC offrent certes, matiere kxifn puisqu’ils se penchent sur la question
des installations de réception portuaires pouroliecte et le traitement des ordures de navires,
des eaux de cale et des résidus d’hydrocarburgsen@ant, cette étude pilote s'intéresse
uniguement a la zone géographique de la MéditegralBg outre, elle identifie la difficulté du

traitement des résidus d’hydrocarbures contenamtpdeduits chimiques provenant du raffinage

472 Journée africaine de I'environnement, Site du @eRégional de la Convention de Bale pour les Pays
Francophones d’'Afrique, http://www.crcb-afr.org/Mbsoft%20Word%20-
%20RAPPORT%20JAE 17 03 08.pdbnsulté en aolt 2009

473 EMSA, Une navigation plus slre et moins polluante au sin’Union européenne_uxembourg, Offices
des publications officielles des Communautés ewwopés, 2006, p.1

7% |es résidus liés au ballast constituent égalemernjeu pour I'UE.

“75 Soutenu par le WE2C

47 WE2C, Conférence Internationale sur la gestion écologigaat rationnelle des résidus produits par les
navires 2008, p.1

" bid., p.5

478 SO 9000 (manuel qualité, procédures, enregistnésrae qualité et logiciel pour satisfaire les exiges de la
norme) et 14 001 (management environnemental)

4 WE2C, The Environmentally Sound Management of Waste @Gertbat SeaReport 2008, p.45
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ou du nettoyage des réservoirs. lls nécessitent traitement avancé qui n'est pas toujours
disponible aux installations existantes de récepsid®. Il est donc important d’assurer la
conformité des installations & des restrictionspl@itation sérieuse8®*

En outre, cette démarche de normalisation perntediu® utilisateurs et aux opérateurs maritimes
de se démarquer de leurs concurrents en choisideaéposer leurs résidus dans des ports qui
proposeraient de garantir une meilleure tracabginér les déchets d’exploitation des navires.
Cette mesure permettrait de maintenir une distinatintre les récupérateurs de déchets générés a
terre et ceux qui ont la tache de collecter lehecgénérés en mer.

3.2.3.1.2Systeme de frais d'utilisation

Une fois ces structures spécialisées établies,ounaau systéeme tarifaire efficace pourrait alors
voir le jour.

L’affaire du Probo Koala a montré qu’une manipwaatsaine des déchets dépend principalement
des procédures mises en place dans un port. Taunhede stipule la directive 2000/59/CE, « le
régime de redevances devrait encourager le dégddé@Ehets d'exploitation des navires dans les
ports plutdt que leur rejet en méf%» Cependant, Ludwig Kramé? soutient que ce systéme de
frais n’est pas pleinement effectif,

En effet, ce régime n’est pas harmonisé en Eurapde nombreux outils permettent aux ports de
taxer les dépodts de résidus d’exploitation desreavet les divers déchets dont ils se séparent.
Premierement, les bateaux contribuent au colt dswliations de réception portuaires peu
importe gu’ils utilisent ou non les équipementsnBa&ertains ports, ils peuvent déposer leurs
déchets dans les installations prévues sans adouitation de volume (cotisation indirecte).
Mais dans d’autres ports, les utilisateurs dessgtfuctures sont taxés en fonction des types et des
quantités de déchets générés et qu'ils délivré&silament dans les ports (systéme de cotisation
directe)?®®

Ainsi, le principe du pollueur-payeli? est «a la base de Iutilisation de toutes sortes
d’instruments économiques en matiére d’environnénf®h Les producteurs de déchets tout
comme les propriétaires de bateaux assument danpantie des colts de I'élimination ou de la

80 REMPEC, Installations de réception portuaires pour la colie et le traitement des ordures de navires, des
eaux de cale et des résidus d’hydrocarbuRepport final, 2003, p.54

81 oc. cit

“82 Directive 2000/59/CE, (14)

83 Expert en droit international de I'environnemerit & membre de la Commission européenne, DG
Environnement

84 Kramer (Ludwig),Droit sur les déchets de I'UECentre d’études et de recherches internationksesgcoles
d’été Cérium 2007, Montréal http://www.cerium.caébets

8> paragraphe basé sur : WEZkhe Environmentally Sound Management of Waste @teteat SeaReport
2008, p.25-26

8¢ Reconnu par I'Acte Unique européen comme principadateur de la politique européenne de
I'environnement

87 Renaudiére (Philippe)Aspects juridiques de I'environnemeiftresses universitaires de Bruxelles, 2008,
p.113
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valorisation de leurs déchets. Une harmonisatienfdes d’utilisation des installations pourrait
toutefois inciter les opérateurs maritimes a cihdes infrastructures de réception portuaires en
fonction de criteres novateurs (environnementaak,gxemple). Un tel systéeme ne sera efficient
que s'il ne dissuade pas les bateaux entrant dapent d'utiliser les installations existant&s.

3.2.3.2Analyse du cycle de vie des déchets

Nous pouvons cependant adresser une critique diéredites pistes d’améliorations évoquées
dans la partie intitulée « Infrastructures portesis.Elles relévent uniquement d’'une approche
end of pip&° traitant la pollution par le biais d’'un dispositéchnique intervenant en fin de
processus. Cependant, « il devient de plus engairsque cette démarche ne suffit pA¥.»

L’affaire du Probo Koala nous a amplement démogte le pistage des déchets depuis leur
génération (en mer ou non) jusqu’au site de staxkdg traitement et d’élimination n’est pas
simple. Une procédure a néanmoins €té mise au pamnhettant de suivre le cycle d'un
« produit » du «berceau a la tombe ». L'analyse cgule de vie (ACV), appelée aussi
« écobilan », est une méthodologie fournissant ogem efficace et systématique pour évaluer
l'impact sur I'environnement, d’un produit, d’'unrgiee ou d’'un procédé. En outre, elle permet
d’identifier les étapes du cycle de vie d’'un pragluocédé/ou service responsable des principaux
impacts directs et indirects engendrés, ainsi gesubstances en cause.

Une ACV pourrait par exemple servir a évaluer kewises rendus par les navires de la famille
des OBO (Ore, bulk, oil) a laguelle appartient teld® Koala. En se focalisant sur les résidus
générés par ces services ainsi que sur les fluxndieres entrants et sortants, cette ACV
permettrait d’'identifier les résidus générés pdtecactivité et les réactions possibles entre les
substances transportées (les résidus engendrés)parfir de ces enseignements, des
recommandations pourraient étre formulées au sed&uoutre, un écobilan pourrait également
se focaliser sur les procédés permettant de gésetdchets générés par les bateaux, c’est-a-dire,
sur les installations de réception des résidussetiémes. Le but fondamental d'une ACV étant
de réduire la pression d’un produit, d’'un servicedaun procédé sur I'environnement tout au long
de son cycle de vie, elle permettrait d’établir deteres d’efficacité en termes d’élimination ou
de valorisation des résidus d’exploitation des resviEn effet, les activités de gestion des déchets
dans une zone portuaire « devraient étre effectdédelle maniere a empécher la pollution de
I'environnement ¥*. Par ailleurs, ces critéres pourraient étre prisampte lors de la certification
d’équipements portuaires.

88 Kramer (Ludwig),Droit sur les déchets de 'UECentre d’études et de recherches internation&lesfréal,
les écoles d’été Cérium 2007
89 Erkman (Suren)Yers une écologie industrie]l&enéve, Editions Charles Léopold Mayer, 20045123
490 ;i
Ibid., p.22
491 REMPEC, Installations de réception portuaires pour la colie et le traitement des ordures de navires, des
eaux de cale et des résidus d’hydrocarbuRepport final, 2003, p.54
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3.2.4 Répression

3.2.4.1Protection de I'environnement par le droit pénal
européen

Dans cette partie consacrée aux « améliorationsenepistes de réflexion, il s’agit également de
montrer que la politique environnementale en matide déchets peut également servir de
« levier » afin de promouvoir le droit pénal aueau européen. En effet, le débat autour du Probo
Koala a au moins le mérite d’avoir mis en évidelecguestion des instruments de droit pénal
sanctionnant les crimes environnement&ax.

3.2.4.1.1Développement de directives adaptées

Premiérement, la directive 2005/35/8E« relative a la pollution causée par les navires e
I'introduction de sanctions en cas d'infractiomscsimine les rejets de substances polluantes. Elle
s’applique aux rejets provenant de tout type dereaguel que soit son pavillon, a lI'exception des
navires de guerre ou exploités par un Etat & desdbuvernementales et non commerciales.
D’aprés cette directive, « les déversements d'lpgdbmre ou de certaines substances liquides
nocives en provenance des navires doivent étredsds comme une infraction et sanctionnés de
maniére appropriée, lorsqu'ils ont été commis tmenellement, témérairement ou par suite
d'une négligence gravé® Elle est davantage liée a la philosophie de lav@€ntion MARPOL
plutét qu’a celle de Bal&®

Par ailleurs, I'affaire du Probo Koala a déclenehé2007, une nouvelle proposition de directive
émanant de la Commission et inscrivant les crinoesre I'environnement dans le droit pénal afin
de renforcer, notamment, la lutte contre le trarsjitégal de déchets toxiqué® D'aprés
Intertanko, association internationale des propirés de pétroliers indépendants, le but n’était
pas de faire un doublon de la directive 2005/35#@GEs d’adopter une approche plus générale en
termes de sanctions applicables aux infractionsremvementales, non d'un point de vue
« MARPOL », mais relevant davantage des dispositiznla Convention de B&l¥.

L’émergence de ces directives laisse transpadeéue pistes de réflexion.

92 parlement européeMéchets toxiques en Cote-d’lvoire : Les députésatielmnt une meilleure protection
pénale de I'environnemer2006

“93 Directive 2005/35/C#° du Parlement européen et du Conseil du 7 septe2giie

494 Synthése de la législation de I'UE, site de I'UE,
http://europa.eu/legislation_summaries/transpari&port_energy environment/I24123_fr.hiwonsulté en aot

2009

% European Commission proposes new European ldgislain environment crimes, Site d’Intertanko,
https://www.intertanko.com/templates/Page.aspx?id44 consulté en mai 2009

49 Communiqués, site de la Commission  européenne, n@mmgqués de  presse
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doznefer1P/07/166&format=HTML&aged=0&language=FR&g
uiLanguage=frconsulté en ao(t 2009

497 European Commission proposes new European ldgislain environment crimes, site d’Intertanko,
https://www.intertanko.com/templates/Page.aspx?id44 consutlé en mai 2009
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Premierement, une harmonisation des sanctions &tratives et pénales au niveau européen
dissuadera davantage les intéressés a sevir daamseetats caractérisés par un systeme pénal
lacunaire’®® Deuxiémement, ces initiatives européennes doiéaet considérées comme un pas
en avant en matiere de reconnaissance de la redplitdspour les crimes environnementaux car

cette question n’est pas réglée a I'échelle internale?®°

Enfin, retenons que de maniere générale, le démialpsanctionne les comportements fautifs et est
donc en principe « non-préventif%. Cependant, une étude américaine a démontré que des
sanctions pénales efficaces couplées a des inspgat des contrdles réguliers et non aléatoires
peuvent agir comme facteur dissuasif face aux quasi d’exportation illégales de déchets
dangereux® > || est encore trop tét pour juger de I'impact deallrective 2005/35/CE mais elle
démontre que le droit pénal a un role a jouer datte matiere.

3.2.4.1.2Coopération policiére renforcée

Si les initiatives juridiques détaillées ci-dessashasent sur le premier pilier du Traité de 'UE e
sont de la compétence de la Commission, le trosigitier auquel appartient le vaste domaine de
la coopération entre les Etats membres offre égaientes pistes de réflexiol.

Une entraide et une coopération policiere plus gdaipermettraient d’'améliorer la récolte et les
échanges d’informations au niveau européen. Ent, efies spécialistes des sciences
criminologiques reconnaissent le retard de la é&giateuropéenne sur la collecte et I'échange
d’informations®®* Pour qu’une amélioration puisse voir le jour daasdomaine, deux éléments

devront étre pris en considération. Premiéremeng législation européenne robuste sur la
protection des données devra voir le jour. En gfée€Convention Europol prévoit une protection

drastique des données privées. En échange d’infamsales diverses entreprises productrices ou

gestionnaires de déchets pourraient exiger une ittmmdsimilaire. Deuxiémement, une

9% En France, une amende de 76 000 euros est prénageiil s'agit d’une premiére infraction et uneirpede
prison de deux ans au plus. Aux Pays-Bas, la pdiamprisonnement peut aller jusqu'a six ans. (Seurc
Bertolini (Gérard), « La régulation des mouvemenéms-frontieres de déchets. Un dispositif a cadsob»,
Géographie Economie Soci¢& 2003, p. 99)

991 e Protocole (lié & la Convention de Bale) suRé&sponsabilité et la Réparation des préjudicesul@abdes
mouvements transfrontiéres des déchets dangerdaxreg¢limination n’a été ratifié que par 13 Parted n'est
donc pas encore mis en ceuvre.

% Renaudiére (Philippe)Aspects juridiques de I'environnemegiftresses universitaires de Bruxelles, 2008,
p.138

1 Stafford (Sarah), « The Effect of Punishment amFCompliance with Hazardous Waste Regulations», i
Journal of Environmental Economics and Managemei4, Virginia, 2002, p.290-308

92 | 'étude montre cependant que la diminution dedatins est proportionnellement faible comparé a
laugmentation de la sévérité des sanctions pénakasgteur prouve aussi que les probabilités diaspn et le
respect des lois varient significativement sela@régions.

%03 gynthése de la  législaion de I'UE, site de la @uvssion européenne,
http://europa.eu/legislation_summaries/justice doge security/judicial _cooperation_in_criminal_megfH 60

15 fr.htm consulté en aolt 2009

*04De Kerchove Dousselghem (GilleEspace pénal européeBours ex cathedra, ULB, 2009
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harmonisation lors de la récolte de données ddweag@rantie car nous I'avons vu, les comptes-
rendus des Etats membres et les rapports IMPELsB&Fdifficilement comparablé$®

Enfin, ceux qui se livrent a des exportations itdis sont organisés et font preuve d’'une grande
capacité d’adaptation vis-a-vis des controles et deuvelles regles. Face a un systeme de
controles aléatoires, «les intéressés (méme sdssont pas spécialistes du calcul des
probabilités) compareront la probabilpd d'étre pris et le colt qui en résulte a la prolizbi
p2=1-plde ne pas étre pris et le gain qui en résulte euDimportance de mettre en ceuvre un
systeme de contrble efficace et pas uniquementoéacomme I'a également suggéré Sarah
Stafford dans son articl&®

3.2.4.2Etudes de vulnérabilité

Certains auteurs qualifient les trafics illégauxd#ehets « de réseaux organisés et sophistiqués,
puissants et sans scrupulé®’»C’est en étudiant ce contexte que Tom Vander 88ka mis au
point une méthode permettant d’évaluer la vulnditdbde lindustrie des déchets face au
« crime », aux infraction®® Elle permet de récolter des données a trois nivdan@emiérement, le
secteur et son marché sont décrits. Deuxiemenigsipmt considérés dans un contexte plus large
(réglementation, mise en ceuvre des mesures, enenent financier, juridique, social du
secteur, malfaiteurs aux alentours et dans linte)stTroisiemement, I'analyse de différentes
entreprises de gestion des déchets permet auxaBps de construire un « modele de
référence » et d’extraire les caractéristiques cones de ces entreprises.

Nous pensons que cette méthodologie relevant dayaukes « sciences sociales » releve d’'un
intérét certain et devrait faire I'objet d’'une aysd plus approfondie que nous ne pouvons
nous permettre de réaliser dans ce mémoire. Ef effe permet aux intéresseés de laisser de
coté les difficultés évoquées en termes de réaidltd’analyse des données. Elle ne tient
compte ni des statistiques officielles existantesneatiere d’infractions ni des données

récoltées a la suite d’inspections. Par conséqdietne reproduit pas les « angles morts »
gue ces données peuvent engendrer. En outre, leodeehe se tourne pas seulement sur le
passé, elle permet de prendre en compte les teeslaactuelles dans leur contexte

économique*

%> | a coopération des Etats membres en matiére deget affaires intérieures s'effectue dans leeatl «
troisieme pilier ».

°% gtafford (Sarah), « The Effect of Punishment amFCompliance with Hazardous Waste Regulations», in
Journal of Environmental Economics and Managemei4, Virginia, 2002, p.290-308

07 Bertolini (Gérard), « La régulation des mouvemerass-frontiéres de déchets. Un dispositif & ctitksn»,
Géographie Economie Socig& 2003, p. 97

% professeur a l'université de Gant, institut déhezche internationale sur la politique criminelle

%9 Méthode connue sous le nom de « MAVUS» (MethodAfssessment of Vulnerability of Sectors) conduite
par l'université de Gant et fondée par la Commissioropéenne en 2006

*19 paragraphe basé sur : Dorn (Nicholas), Van D&&ig), Van Beken (Tom), « Reducing Vulnerabilities
Crime of the European Waste Management Industey:Rhsearch Base and the Prospects for Policy », in:
European Journal on Crime, Criminal Law and Crimidastice 2007

*1! paragraphe basé sur : Van Beken (Tom), Van D&je), Dorn (Nicholas), « Waste management ancheri

- Regulatory, business and product vulnerabilitiei: Environmental Policy and Law®37, p. 34
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CONCLUSION GENERALE

Durant les années 80, une croisade de dénoncidéisriransferts de déchets dangereux vers les
pays en développement a débouché sur I'adoptiom a'senal I€gislatif. Depuis juillet 2006, le
Probo Koala a provoqué un regain d’intérét perbéptile la presse généraliste pour les sujets en
lien avec les questions d’exportation de déchets2®6, la 8eme Conférence des Parties a la
Convention de Béale s’est tenue a Nairobi. Bien gata ne faisait pas partie des objectifs
annonceés, elle a condamné l'incident d’Abidjan 'estspenchée sur I'élaboration d’'un plan
d'urgence a déployer dans cette partie du motfdeutant de prétextes pour faire le point sur la
guestion des transferts de déchets de I'Europel'¥drgjue.

Risques induits par la technologie

L’épisode du Probo Koala rappelle que les proddisivés du pétrole ne constituent pas
seulement un atout pour de nombreuses activitéxohstituent également une source de dangers
potentiels, voire mortels pour 'homm¥.

Ce travail n'a pas eu pour ambition de soutenddbat intellectuel de désenchantement vis-a-vis
des progres techniques ni de s’étendre sur la dépee de notre société au pétrole, principale
source d’énergie mais aussi de pollutions diverses.

Par le biais de I'incident a Abidjan, ce travaih@ en évidence la nouvelle nature de nos sociétés
qualifiées de « réflexives®*: « leur dynamisme n’est plus en effet associ doiminance de la
nature en vue d’assouvir les besoins fondamentaais a la nécessité de répondre aux problemes
que l'essor technologique ne cesse de suscitér ol la nécessité de reconsidérer I'état des
connaissances et des incertitudes autour des sésidies produits dérivés du pétrole voyageant
par la mer.

La Convention de Béle ne contrble pas seulemenmlesvements transfrontieres des déchets
dangereux, elle vise également a renforcer lesctggades Etats membres a traiter les déchets
d’'une fagon qui ne nuit pas a I'environnement ¢4 &anté. Quant a la gestion des déchets sur
mer, elle appartient au champ de compétences Genaention MARPOL qui n’établit aucune
obligation de gérer les résidus ou les orduresdiwdans les installations portuaires de facon
écologiquement rationnelle. Les ports, infrastriegupermettant entre autres I'évacuation des
déchets et des résidus des navires, fournissefitonnprétexte pour parler des liens entre la
Convention de Bale et la Convention MARPOL et paaonsidérer scientifiquement la question
des déchets générés par les navires.

*12 McDonald (Susan), «Improving Public Education Giobal Environmental Treaties Using the Basel
Convention as an Example », MIT-Harvard Public Disg Program, Papers on International Environmental
Negotiation, 2007, p. 138

13 Bohand X., Monpeurt C., Bohand S., Cazoulat ADéchets toxiques déversés & Abidjan (Cote d’lvaéte)
conséquences sanitaires », Revue de médecine tropica®d07, n°67, p.624

*14 Bourg (Dominique), Kauffmann (Alain), « Risqueshaologiques et débat démocratique », Rroblémes
politiques et sociayx°941, 2007, p.6

*°Loc. cit.
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Considérations critiques sur la démarche

Compte tenu de la polémique et des levées de leosiduscités par I'affaire de Probo Koala, il
n'est pas simple d’aborder le cas du Probo Koals & minimiser ni 'exagérer. Nous n’avons
pas emboité le pas a certaines études qui désitgeicbupables du déversement de déchets a
Abidjan. Nous avons, a partir de cette affaire,f@ye identifier les enjeux et les difficultés
auxquels doivent faire face les institutions etdeganismes étudiant les transferts transfrontalier

de déchets et en particulier, lorsqu’il s’agit d@eltets liés a une activité de transport maritime.

Comment expliquer I'incident du Probo Koala alove @'importants dispositifs Iégaux ont vu le
jour ? Telle était la question que je me suis pakFes ce travail. Nous ne prétendons pas avoir
répondu a cette question de maniére exhaustivacres avons choisi d’explorer certaines pistes
plutdt que d’autres, en envisageant davantagesigscts economiques et politico-juridiques de
cette thématique. En outre, nous n’avons pas faisian a tous les tenants et aboutissants de
I'affaire du Probo Koala car nous nous sommes gamgle, délibérément affranchis des enjeux
politiques ivoiriens qui ont entaché cette affaire.

Pour répondre a cette question, nous avons chaisiedtiguer deux pistes : le non respect du

droit communautaire et les ambiglités pouvant stéssientre la Convention de Béle et la

Convention MARPOL. Cela ne signifie pas que nougsnsommes enfermés dans une vision

obtuse car, tout au long de ce travail, nous aega¢ement fait allusion & d’autres hypothéses en
lien avec le Probo Koala telle que la mauvaise rais@pplication de la Iégislation existante, la

pénétration de lindustrie de la gestion des déchmetr des réseaux organisés, la nature de
lindustrie susceptible d'ouvrir la voie a des mtfa(se débarrasser de substances parfois
dangereuses a un prix compétitif) le manque effectif d’informations...

Les Etats membres rapportent les mouvements destdédangereux (et autres) a la Commission
européenne et au Secrétariat de la Convention te Bansidérant le type d'institutions qui se
préoccupent de ce probleme, il est clair que di ts&ffectue a large échelle et qu’il peut causer
de sérieux dommages environnementaux et sanitaiegfaire du Probo Koala en témoigne.

Cependant, nous avons mis en évidence que l'ition des données en matiere de production
et de mouvements de déchets dangereux (et auteesst) pas simple. Une variation dans la
production européenne de déchets dangereux peuiterés’'un changement du systéme de
classification, d’améliorations réalisées lors denregistrement de déchets dangereux, de
nouvelles définitions nationales des déchets dawngerde méthodes d’estimation qui varient
entre les pays concernés, etc. En outre, les mamsntransfrontieres de déchets ont augmenté
significativement durant ces dix dernieres annéisis I'avons vu, cette hausse concerne non
seulement les expéditions de déchets dangereuxgpnatiques et non dangereux, mais aussi les

*1® Dorn (Nicholas), Van Daele (Stijn), Van Beken (Tjora Reducing Vulnerabilities to Crime of the Eueap
Waste Management Industry: the Research Base arf@rtispects for Policy », iEEuropean Journal on Crime,
Criminal Law and Criminal Justice2007
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expéditions illégale3’’ Les données concernant les transports illicitesddehets peuvent
également étre sujettes a caution puisque touktlts membres ne produisent pas un rapport
destiné la Commission européenne ou que ces dernpguvent étre lacunaires ou impreécis.
Enfin, un accroissement du nombre et des quard&éésargaisons de déchets pourrait étre bien
réel mais pourrait également étre la conséquengsedneilleure mise en ceuvre de mesures par
les Etats membres, d’'un meilleur contrdle ou d’'omalleure récolte des données.

Par ailleurs, certaines divergences entre les dmnagt pu étre observées. Jennifer Clapp estime
gu’elles sont inhérentes a la nature de ce comn@btant les pays pauvres qu’elle qualifie de
« circuit opaque et illégal intimement li¢ aux alé@iune économie globalisé€*.Aprés avoir
approfondi la matiére, nous présumons qu’une meéléenformation sur les transports légaux de
déchets permettrait de mieux appréhender les typakchets qui ne sont pas pris en compte par
les statistiques et que plus d’exactitude dansoogathe permettrait de mieux connaitre, voire de
prévenir les transports illégaux de déchets.

De plus, certains instruments législatifs européensinternationaux fournissant un cadre
indispensable sont a la traine. D’ailleurs, la pidples accords multilatéraux sur I'environnement
ne prévoient pas de mécanisme de sanction ou deilamce accrue, ce qui explique que
« l'application par les Etats de leurs engagemeéntsrnationaux ne soit pas toujours
irréprochable 3°. Le partage des responsabilités autour des dédéetssés par le Probo Koala a
donc été abordé. S’il crée un probléme « systémat pourtant inacceptable en ce qui concerne
I'application de la législation communautairé® il a au moins eu le mérite d’avoir mis en
évidence la question des instruments de droit pEaTationnant les crimes environnementaux. Le
débat autour du Probo Koala aura également periaimsaticer un processus de réflexion et de
collaboration entre I'Organisation Maritime Intefanale et la Convention de Bale.

Enfin, notre fil conducteur (I'incident du Probo &a) nous a conduits a nous questionner sur la
possibilité d’autres « Probo Koala ». D’une pdrfaut reconnaitre I'efficacité de la coopération
entre les Etats membres en matiére de gestion aletiéspécifiques. D’autre part, I'application
de l'arsenal législatif n’est pas optimale, ce gous incite a penser que d’autres cas similaires a
I'affaire du Probo Koala sont possibles. En outteys avons montré que le nombre de cas
documentés d’expéditions de déchets dangereux ghéwia destination de I'Afrique semble
avoir diminué alors que la vigilance des institni@ augmenté ces dernieres années.

Mais l'avenir n'appartient pas qu'aux seuls « expercapables de récolter des données et de
formuler de nouveaux objectifs politiques. L’infaation et la conscientisation du public sont
également essentielles. Une campagne d’éducatfentigé et créative pourrait donc favoriser

" ETC/RWM, Transboundary shipments of waste in the EU - Dewetmnts 1995-2005 and possible drivers,
ETC/RWM Technical Report 2008/2008, p.7

*18 Clapp (Jennifer)The Transfer of Hazardous Wastes from Rich to Fountries Ithaca and London,
Cornell University Press, 2001

19 | es accords multilatéraux sur I'environnemente sifficiel du Sénat francais, http://www.senatspir03-
233/r03-23336.htmiconsulté en juillet 2009

20 parlement européerRroposition de résolution des Verts/ALE — Expodasi de déchets toxiques vers
I'Afrique, Strasbourg, 2006
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I'’émergence d’'une dynamique soutenant des meseresise en oeuvre et d’exécution accrues :
les citoyens peuvent apporter leur soutien a unseckorsqu’ils en ont pris conscience.

Globalement, la réalisation de ce mémoire nousraigede mettre en application une démarche
transdisciplinaire de recherche et de synthesérderiation : I'analyse de sources diversifiées
et parfois contradictoires, la mobilisation de caiseances théoriques étudiées par ailleurs,
I'organisation des lignes de force. Par le biais cde travail, il s'agissait également de se
familiariser avec un aspect polémique des relatidosl-Sud.

Méme si certains soutiennent que I'application Heétologie industrielle3* a I'échelon
international a un avenir, il s’agit de ne pas perde vue que la réduction drastique de notre
production de déchets, ces « sous-produits du digwement 32 doit rester I'objectif prioritaire

et qu’« autrui ne peut étre considéré comme un mayas doit étre reconnu comme une fife»

2L |dée selon laquelle le systéme industriel pewg étnsidéré comme un type particulier d’écosystérae.
modification de certains processus de fabricatiomrit rendre les sous-produits et les déchetissaliles par
les autres usines. Cette adaptation permettraitirele parti de tous les déchets produits. (SourEgkman
(Suren) Vers une écologie industrie]l&eneve, Editions Charles Léopold Mayer, 20047)p.3

%22 Conférence des Parties a la Convention de Baldescontrole des mouvements transfrontiéres deadgch
dangereux et de leur éliminatioRapport de la Conférence des Parties & la Convarde Béle sur le contrble
des mouvements transfrontiéres de déchets dangeted® leur élimination sur les travaux de sa neme
réunion neuviéme réunion, Bali, 2008, p.5

3 Emmanuel Kant
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GLOSSAIRE GENERAL

Acronymes

AEE : Agence européenne de I'environnement

AELE : Association européenne de libre-échange

DEEE : Déchets d'équipements électriques et électrorique

ETC/RWM : European Topic Centre on Resource and Waste géamant

GISIS : Global Integrated Shipping Information System

IMPEL : European Network on the Implementation and Emfiorent of Environmental Law
OCDE : Organisation de coopération et de développegmariomiques

PNUE : Programme des Nations Unies pour I'environnement

REMPEC : Centre régional méditerranéen pour l'interventidmrgence contre la pollution
marine accidentelle

WEZ2C : Waste environment cooperation center

UE : Union européenne

Lexique

Armateur : « 'armateur est celui qui arme le navire, castire qu'il I'exploite en fournissant le
matériel et les marins nécessaires au transpoatetservices maritimes. Si, historiguement
'armateur était en général le propriétaire du rgvi peut en étre simplement affréteur c’est-a-
dire « locataire ». Il détermine alors les condisi@’utilisation et d’exploitation de son navire en
recrutant son équipage et en concluant les conteatsansport ou de servicé®%

Affréteur : «un affréteur est une personne, physique oual®oqui loue un navire (& un
propriétaire ou a un armateur exploitant) pouramgs donné (affrétement « a temps ») ou pour
un voyage déterminé (affretement « au voyage »)buede l'affréteur est d’effectuer des
prestations de transports ou de service maritiffe. »

Déchets associés a la cargaisomous les matériaux qui sont devenus des déchketsaite de
l'utilisation a bord d'un bateau pour I'arrimagdeegestion de cargaison. Les déchets associés a
cargaison incluent mais ne se limitent pas au #a@isimage, palettes, matériaux de doublure et
d'emballage, contre-plaqué, papier, carton, fitegtlage en acier.’$

Déchets Opérationnels « tout déchet associé a cargaison et des déufmetsnant de I'entretien,
et des résidus de cargaison comme défini ci-dessétls

%24 Site des armateurs de France, http://www.armadefnance.org/banque-image/01_hune/160/pdf_1.pdf

2 Sjte des armateurs de France, http://www.armadefnance.org/banque-image/01_hune/160/pdf_1.pdf

26 REMPEC, Installations de réception portuaires pour la colie et le traitement des ordures de navires, des
eaux de cale et des résidus d’hydrocarbuRepport final, 2003, p.12

%2 REMPEC,Installations de réception portuaires pour la colie et le traitement des ordures de navires, des
eaux de cale et des résidus d’hydrocarbuRepport final, 2003, p.12
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Déchets provenant de I'entretien matériaux ramassés par les services « machiaes pont »
pendant I'entretien et I'exploitation du bateads tgue des suies, des gisements de machines, la
peinture raclée, le balayage de plate-forme, I'\gmge des déchets, des chiffons, efé®»

Déchets urbains. « tout type de déchets alimentaires et des degiveduits dans des espaces
habités & bord du batead?$

Elimination : La Décision de I'OCDE utilise le terme « élimiioea » pour désigner les
opérations d’élimination répertoriées a I'annexeA\a la Convention de Béle et a I'appendice
5.A de la Décision de 'OCDE®

Exportation : toute expédition transfrontiere de déchets qute @xportation soit & destination
d’'un pays membre ou non

Importation : toute expédition transfrontiere de déchets qgteedmportation soit a effectuée a
partir d’'un pays membre ou non

Immersions: le déversement en mer de produits qui ont éaégéls a bord d’'un navire ou d’'un
aeronef pour étre déversés en mer

Rejets en mer: déversement en mer de produits qui font I'oldjein transport maritime entre
deux ports

Résidus de Cargaison « les restes de quelconque matériel de cargaidword qui ne peuvent
pas étre placés dans les cales de chargement @ppeofexces et débordement de chargement)
ou ceux qui restent dans des cales de chargemeailairs aprés que les procédures de
déchargement sont accomplies (déchargement deiegésiddébordement)$

Slop: résidus de lavage (eaux pollué&s)
Sludge: boues et résidus gras (qu’on peut incinéter)
Valorisation : La Décision de 'OCDE use du terme « valorisatiopour désigner les opérations

de valorisation énumérées a l'annexe IV.B a la @ativn de Béle et a I'appendice 5.B a la
Décision de 'OCDE**

% REMPEC,Installations de réception portuaires pour la calie et le traitement des ordures de navires, des
eaux de cale et des résidus d’hydrocarbuRespport final, 2003, p.12

2 REMPEC Installations de réception portuaires pour la calie et le traitement des ordures de navires, des
eaux de cale et des résidus d’hydrocarbuRespport final, 2003, p.12

30 OCDE,Manueld'application pour le contrdle des mouvements tfeorgiéres de déchets recyclabl@909, p.81

3! REMPEC, Installations de réception portuaires pour la colie et le traitement des ordures de navires, des
eaux de cale et des résidus d’hydrocarbuRepport final, 2003, p.12

%32 Site de I'association francaise des capitaines de navires
http://www.afcan.org/dossiers_techniques/dechetslechtml
533 Site de I'association francaise des capitaines de navires

http://www.afcan.org/dossiers_techniques/dechetslechtml
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Annexe 1: Note d'information de 'OMS sur les déchis toxiques a Abidjan

Ci-dessous, les résultats de I'échantillon préleaéle CIAPOL a bord du navire et analysé par
les laboratoires de la SIR, le 22/08/2006 :
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Annexe 2 : Le parcours du Probo Koala®
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Source : Bohand X., Monpeurt C., Bohand S., Cazdulak Déchets toxiques déversés a Abidjan (Cote
d’lvoire) et conséquences sanitaires », Revue déeblée tropicale, 2007, n°67, p.621

Annexe 3 : Toxicité des déchets du Probo Koala attbxications causées

«(...) Dans ce contexte, mercaptans et hydrogérfaréubnt probablement été les principales

sources de ces intoxications aigués dont furetitnés de nombreux patients.

Les mercaptans, également appelés thiols, repeggenne famille de composés organiques

soufrés. lls sont présents dans les distillats @wofe et largement utilisés dans la synthese de
nombreux produits comme les pesticides et les neatiglastiques. lls se présentent généralement
sous forme de gaz ou de liquides incolores, dégage®e forte odeur désagréable, perceptible

méme a de trés faibles concentrations dans I'armiéthyle mercaptan, I'éthyle mercaptan, le

%3¢ | es numéros inscrits sur la figure ne corresponges a I'ordre des escales effectuées. Retenome’

suivant : Gibraltar (1), Amsterdam (2), Paldiskj, (3as Palmas (4), Lomé (5), Lagos (6), Abidjan #@ntspilts
(8), Paldiski (9)

3" Bohand X., Monpeurt C., Bohand S., Cazoulat ADéchets toxiques déversés & Abidjan (Cote d’lvaéte)
conséquences sanitaires », Revue de médecineai®m@©07, n°67, p.621
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propylée mercaptan et l'isopropyle mercaptan dégagespectivement une odeur de poireau
pourri, d'ail, de chou et de putois. Leur toxic#igué se manifeste principalement par inhalation.
La symptomatologie consiste en une irritation pulaice accompagnée de douleurs thoraciques
et de toux, de nausées, de céphalées, de vomidseetele diarrhée. Des troubles de conscience,
une dépression respiratoire et une cyanose pewsvenenir plus tardivement. Dans les cas les
plus graves, l'irritation pulmonaire peut condudrein cedeme aigu du poumon Iésionnel. La mort
peut intervenir par suite d'une paralysie respiratoOutre leur toxicité intrinseque, les
mercaptans, molécules portant un atome de sowde/ept conduire par réaction chimique a la
formation d’hydrogéne sulfuré. Mais I'hnydrogénefstgé (H2S) se retrouve également dans de
nombreuses matrices naturelles (pétrole, charban, riaturel). Il peut aussi se former par
fermentation anaérobie de diverses substancesiqugan

Enfin, des activités industrielles, comme le raffije, peuvent libérer de I'H2S par réaction
chimique sur des composeés soufrés. L’H2S est gifw d’'une odeur fétide caractéristique dite «
odeur d’oeufs pourris». Le seuil olfactif est triedble (<0,1 partie parmillion (ppm)) et la
sensation olfactive n‘augmente pas avec la coramir du gaz dans l'air. Elle peut méme
disparaitre par un phénoméne d’anesthésie olfaatfeetes concentrations (>150ppm). L'H2S est
un puissant inhibiteur de la cytochrome oxydaseochibndriale en se fixant au fer trivalent
contenu dans I'héme. Le blocage de la chaine edspie entraine une hypoxie qui endommage
les organes fortement oxygéno-dépendants. L'inadiao humaine a lieu essentiellement par voie
respiratoire. L'H2S ne s’accumule pas dans 'organr@ mais de multiples organes sont touchés.
La toxicité aigué est essentiellement liée aux pétgs irritantes et anoxiantes de ce gaz. A des
concentrations supérieures a 1000 ppm le décesestrde facon tres rapide en quelques
minutes.A partir de 500 ppm, une rapide perte denaissance est suivie d'un coma parfois
convulsivant, accompagné de troubles respiratoifgygspnée et cyanose), d'un oedeme
pulmonaire, de troubles du rythme cardiaque et gblgnsion. Si I'exposition n’est pas
interrompue, la mort survient rapidement (27-29j1e8 doses plus faibles, une conjonctivite, une
rhinite, une dyspnée voire un oedeme pulmonaigrdéttraduisent une irritation des muqueuses
oculaires et respiratoires. Ces manifestations gm@us’accompagner de céphalée, nausée,
sialorrhée et perte de connaissance bréve. £32) »

%38 Source : Bohand X., Monpeurt C., Bohand S., Camoll, « Déchets toxiques déversés a Abidjan (Cote
d’lvoire) et conséquences sanitaireReyue de médecine tropicagd07, n°67, p.623
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Annexe 4 : Profil des sujets exposés aux déchetsitpues®

Signes généraux et Signes ORL et Signes digestifs Sighes cutanés Signes oculaires
neurclogigues pulmonaires

Source: Cellule opérationnelle de coordination du plariiarel de lutte contre les déchets toxiquB&n
stratégique national 2006-2009 de lutte contre d€shets toxiques du Probo Koala et de leur impact s
I'environnement et la santé de la populatidécembre 2006, p.6

Annexe 5 : Comparaison déchets déversés/déchetdectes

. Codt
30 millions
d'suros soit
environ 20
milliards de F CFA

| : b |
Deéchets deversés Déchets excavés ou pompes {début déc. 06)

Source : Cellule opérationnelle de coordinationpdan national de lutte contre les déchets toxiqidan
stratégique national 2006-2009 de lutte contre dgéshets toxiques du Probo Koala et de leur impact s
I'environnement et la santé de la populatidécembre 2006, p.9

539 Cette figure a été réalisée a partir de 'anagidémiologique des fiches de notification des cas.
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Annexe 6 : Evolution des quantités de déchets a emkr et les colts associés

Estimation au début de | Etat des travaux a ce jour Projection

I"opération

Quantite Cout (FCFA)* | Quanfite Cout (CFA) Quantite | Cout (CFA)
{tonnes) {tonnes) (tonnes)

2 500 5913000000 0:212 19 550 000 000 13 000 25 600 000 000

#* Furo 3600/tonne

Source : Cellule opérationnelle de coordinationpdan national de lutte contre les déchets toxiqidan
stratégique national 2006-2009 de lutte contre dshets toxiques du Probo Koala et de leur impact s
'environnement et la santé de la populatidécembre 2006, p.9

Annexe 7 : Liste des caractéristiques Y de la déas C(2001)107 de I'OCDE

) APPENDICE 1 : i
CATEGORIES DE DECHETS A CONTROLER >4

Flux de déchets

Y1 Déchets cliniques provenant de soins médicawedsgs dans des hopitaux, centres médicaux
et cliniques

Y2 Déchets issus de la production et de la prépardtgproduits pharmaceutiques

Y3 Déchets de médicaments et produits pharmaceutiques

Y4 Déchets issus de la production, de la préparatiate |'utilisation de biocides et de produits
phytopharmaceutiques

Y5 Déchets issus de la fabrication, de la préparatiate I'utilisation des produits de préservation
du bois

Y6 Déchets issus de la production, de la préparatide &utilisation de solvants organiques

Y7 Déchets cyanurés de traitements thermiques etrdtiqés de trempe

Y8 Déchets d'huiles minérales impropres a l'usagi@lginent prévu

Y9 Mélanges et émulsions huile/eau ou hydrocarbue/ea

Y10 Substances et articles contenant, ou contaminesigs diphényles polychlorés (PCB), des
terphényles polychlorés (PCT) ou des diphényleglppomés (PBB)

Y11 Résidus goudronneux de raffinage, de distillatiorde toute opération de pyrolyse

Y12 Déchets issus de la production, de la préparatiaie ¢ utilisation d'encres, de colorants, de
pigments, de peintures, de lagues ou de vernis

%40 Cet Appendice est identique & I’Annexe | & la Goriion de Bale.
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Y13 Déchets issus de la production, de la préparagiote l'utilisation de résines, de latex, de
plastifiants, de colles ou adhésifs

Y14 Déchets de substances chimiques non identifides sbuvelles qui proviennent d'activités
de recherche, de développement ou d'enseignentedgneé les effets sur I'nomme et/ou sur
I'environnement ne sont pas connus

Y15 Déchets de caractere explosible non soumis aagiedtion différente

Y16 Déchets issus de la production, de la préparatiate d'utilisation de produits et matériels
photographiques

Y17 Déchets de traitements de surface des métauxtetresaplastiques

Y18 Résidus d'opérations d'élimination des déchetssiniels

Déchets ayant comme constituants :

Y19 Métaux carbonyles

Y20 Béryllium, composés du béryllium

Y21 Composés du chrome hexavalent

Y22 Composés du cuivre

Y23 Composés du zinc

Y24 Arsenic, composeés de l'arsenic

Y25 Sélénium, composés du sélénium

Y26 Cadmium, composés du cadmium

Y27 Antimoine, composés de 'antimoine

Y28 Tellure, composés du tellure

Y29 Mercure, composeés du mercure

Y30 Thallium, composés du thallium

Y31 Plomb, composés du plomb

Y32 Composeés inorganiques du fluor, a I'exclusiotilgorure de calcium

Y33 Cyanures inorganiques

Y34 Solutions acides ou acides sous forme solide

Y35 Solutions basiques ou bases sous forme solide

Y36 Amiante (poussiéres et fibres)

Y37 Composés organiques du phosphore

Y38 Cyanures organiques

Y39 Phénols, composés phénolés, y compris lesati@nols

Y40 Ethers

Y41 Solvants organiques halogénés

Y42 Solvants organiques, sauf solvants halogénés

Y43 Tout produit de la famille des dibenzofuranpelychlorés

Y44 Tout produit de la famille des dibenzoparadies polychlorées

Y45 Composés organohalogénés autres que les nsdigueant dans le présent Appendice (par
exemple Y39, Y41, Y42, Y43, Y44).
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Annexe 8 : Liste des caractéristiques H de la déam C(2001)107 de 'OCDE

APPENDICE 2 : ]
LISTE DES CARACTERISTIQUES DE DANGER **

Numéro Caractéristiques

de code*?

H1

H3

H4.1

H4.2

H4.3

H5.1

Matieres explosives

Une matiere ou un déchet explosif est une mat@rei( mélange de matiéres) solide ou
liquide qui peut elle-méme, par réaction chimigéettre des gaz a une température et
une pression et a une vitesse telle qu'il en sids dégats dans la zone environnante.
Matiéres liquides inflammables

Les liquides inflammables sont les liquides, méénde liquides ou liquides contenant
des solides en solution ou suspension (peintures)isy laques, etc., par exemple, a
I'exclusion cependant des matiéres ou déchets éslaadleurs en raison de leurs
caractéristiques dangereuses), qui émettent desussnflammables a une température
ne dépassant pas

60,5°C en creuset fermé ou 65,6°C en creuset ol@rtmme les résultats des essais en
creuset ouvert et en creuset fermé ne sont pasestent comparables entre eux et que
méme les résultats de plusieurs essais effectlss lseméme méthode different souvent,
les réglements qui s'écarteraient des chiffreessds pour tenir compte de ces différences
demeureraient conformes a I'esprit de cette difimjt

Matiéres solides inflammables

Les solides ou déchets solides inflammables santriatieres solides autres que celles
classées comme explosives, qui, dans les conslittencontrées lors du transport,
s'enflamment facilement ou peuvent causer un ineeswous l'effet du frottement ou le
favoriser.

Matiéres spontanément inflammables

Matieres ou déchets susceptibles de s'échauffentapément dans des conditions
normales de transport ou de s'échauffer au codéaliir, et pouvant alors s'enflammer.
Matiéres ou déchets qui, au contact de I'eaémettent des gaz inflammables

Matiéres ou déchets qui, par réaction avec l'eant susceptibles de s'enflammer
spontanément ou d'émettre des gaz inflammablesamtitgs dangereuses.

Matieres comburantes

Matieres ou déchets qui, sans étre toujours conttesteux-mémes, peuvent, en général
en cédant de l'oxygene, provoquer ou favoriseotalistion d'autres matieres.

1 « Les codes et les caractéristiques de dangeidsttques a ceux de I’Annexe Ill & la ConventinBale. »

%2 «Les numéros H1 a H9 correspondent au systémeclassification de danger adopté dans les
recommandations des Nations Unies pour le transpestmarchandises dangereuses (11éme Edition eévisé
NU, New York, octobre 1999) ; 'omission des nun®H2, H7 et H9 est intentionnelle. Les codes HHIL&
correspondent a la classe 9 des Nations Unies. »
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H5.2

H6.1

H6.2

H8

H10

H11

H12

H13

H1

H2

H3-A

Péroxydes organiques
Les matiéres organiques ou déchets contenant datwte bivalente —0—0— sont des
matiéres thermiquement instables, qui peuvent suh@ décomposition auto-accélérée
exothermique.

Matieres toxiques (aigués)
Matieres ou déchets qui, par ingestion, inhalatiorpénétration cutanée, peuvent causer
la mort ou une Iésion grave ou nuire a la santédimem

Matiéres infectieuses
Matieres ou déchets contenant des micro-organisiabkes ou leurs toxines, dont on sait,
ou dont on a de bonnes raisons de croire, quiserd la maladie chez les animaux ou
chez I'homme.

Matiéres corrosives
Matieres ou déchets qui, par action chimique, aatudes dommages graves aux tissus
vivants qu'elles touchent ou qui peuvent en caflitle endommager sérieusement, voire
détruire, les autres marchandises transportéegerigins de transport et qui peuvent
aussi comporter d'autres risques.

Matiéres libérant des gaz toxiques au contadke I'air ou de I'eau

Matieres ou déchets qui, par réaction avec l'alfeaw, sont susceptibles d'émettre des gaz
toxigues en quantités dangereuses.

Matiéres toxiques (effets différés ou chroniges)

Matiéres ou déchets qui, par inhalation, ingestan pénétration cutanée, peuvent
entrainer des effets différés ou chroniques ouwprede cancer.

Matiéres écotoxiques

Matieres ou déchets qui, s'ils sont rejetés, progay ou risquent de provoquer, par
bioaccumulation et/ou effets toxiques sur les sgst biologiques, des impacts nocifs
immédiats ou différés sur lI'environnement.

Matieres susceptibles apres élimination de doriear par quelque moyen que ce soit, a
une autre substance, par exemple un produit deidi}on, qui possede l'une des
caractéristiques énumeérées ci-dessus.

Annexe 9 : Liste des propriétés qui rendent les déets dangereux de la directive 2008/98/CE

«Explosif»: substances et préparations pouvantosegplsous l'effet de la flamme ou qui
sont plus sensibles aux

chocs ou aux frottements que le dinitrobenzéne.

«Comburant»: substances et préparations quipatact d'autres substances, notamment
de substances inflammables, présentent une rédotiement exothermique.

«Facilement inflammable»:

— substances et préparations a I'état liquide (snps les liquides extrémement
inflammables) dont le point d'éclair est infériau2l °C, ou

— substances et préparations pouvant s'échauffepomt de s'enflammer a l'air a
température ambiante sans apport d'énergie, ou
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H 3-B

H 4

H5

H6

H7

H8

H9

H 10

H11

H12

H 13

H14

H 15

— substances et préparations a I'état solide qurgre s'enflammer facilement par une
breve action d'une source d'inflammation et quticoent a brller ou a se consumer apres
I'éloignement de la source d'inflammation, ou

— substances et préparations a I'état gazeux quiistammables a 'air a une pression
normale, ou

— substances et préparations qui, au contact de e de I'air humide, produisent des
gaz facilement inflammables en quantités dangeseuse

«Inflammable»: substances et préparations ligquident le point d'éclair est égal ou
supérieur a 21 °C et inférieur ou égal a 55 °C.

«Irritant»; substances et préparations non comssijui, par contact immeédiat, prolongé
ou répété avec la peau ou les muqueuses, peuwsaigoier une réaction inflammatoire.
«Nocif»: substances et préparations qui, par &ilwad, ingestion ou pénétration cutanée,
peuvent entrainer des risques de gravité limitée.

«Toxique»: substances et préparations (y compsssubstances et préparations tres
toxiques) qui, par inhalation, ingestion ou péré@ra cutanée, peuvent entrainer des
risques graves, aigus ou chroniques, voire la mort.

«Cancérogene»: substances et préparations quinhpaation, ingestion ou pénétration
cutanée, peuvent produire le cancer ou en augmlarfréiquence.

«Corrosif»: substances et préparations qui, ertacb avec des tissus vivants, peuvent
exercer une action destructrice sur ces derniers.

«Infectieux»: substances et préparations contedesimicro-organismes viables ou leurs
toxines, dont on sait ou dont on a de bonnes raislencroire qu'ils causent la maladie
chez I'hnomme ou chez d'autres organismes vivants.

«Toxique pour la reproduction»: substances gbvgyedions qui, par inhalation, ingestion
ou pénétration cutanée, peuvent produire des madfttons congénitales non héréditaires
ou en augmenter la fréquence.

«Mutagene»: substances et préparations qui, rgalation, ingestion ou pénétration
cutanée, peuvent produire des deéfauts génétiquesditaéres ou en augmenter la
fréquence.

Déchets qui, au contact de I'eau, de l'air on dtide, dégagent un gaz toxique ou tres
toxique.

«Sensibilisant»: substances et préparations gaui,inhalation ou pénétration cutanée,
peuvent donner lieu a une réaction d'hypersensdlitin telle qu'une nouvelle exposition a
la substance ou a la préparation produit des affsftsstes caractéristiques.

«Ecotoxique»: déchets qui présentent ou peuvedgepter des risques immédiats ou
différés pour une ou plusieurs composantes deil@mement.

Déchets susceptibles, apres élimination, de domaissance, par quelqgue moyen que ce
soit, a une autre substance, par exemple un prdduitiviation, qui possede l'une des
caractéristiques énumeérées ci-dessus.
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Annexe 10 : Schéma actantiel et Probo Koala

Emetteur - -
P | Objet : » | Récepteurs
déchets

Céte d'Ivoire
Trafigura Beheer BV Sites situés a Abidjan
Affreteur du Probo Koala (Abobo, Akouedo, Koumassi, Maca,
Plateau Dokui, Route d'Alepe, Vridi)

Adjuvants p| Quéte : débarquer les déchets
et intermédiaires

[Vldrl-pétrole, subdivion de la douane au pnrt] (ONG, associations diverses]

Petroci Société civile, etc
Société nationale d'opérations pétroliéres pmmmmmmmm e e e B el
de la Cote d'Ivoire N
I

E Amsterdam Port Services (APS)
! Pays-Bas

Waibs ] :\ ________________________________ .

West African International
Business Services

Société Tommy
responsable de la vidange du PK
Céte d'Ivoire

Puma a contacté Waibs
Gréce & Weibs, Tommy a "obtenu
le marché" (PK)

|

[ Puma Energy

(filiale & 100% de Trafigura)

Waibs conseille a Puma
de faire affaire avec Tommy

{Port Abidjan, personnel responsable]

[Décideurs politiques ivoiriens, ministéres]

Annexe 11: Caractéristiques des déchets d'équipemntsrélectriques et électroniques

Les EEE sont en principe considérés comme des tédhaes les cas suivants:
« a) le produit n'est pas complet — des partiesntisfies manquent;

b) il présente des dommages physiques qui nuissohéon fonctionnement ou a sa sécurité,
conformément aux normes applicables;

c) le conditionnement est insuffisant pour le pgetédes dommages pouvant survenir au cours du
transport et des opérations de chargement et dggrhant;
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d) I'aspect général est usé ou abimé, ce qui riedvatieur commerciale de l'article ou des articles

e) parmi les éléments entrant dans la compositoadicle, il y en a un dont il faut se défaire o
qui est interdit en vertu de la législation commutaae ou nationale3;

f) I'équipement est destiné a étre éliminé ou récga lieu d'étre réutilisé;
g) il n'y a pas de marché régulier pour I'équipemnfenir autres indicateurs); ou

h) il s'agit d'un équipement vétuste ou obsolétstidé a la cannibalisation (dont on peut
récupérer des piéces de rechang¥y. »

Annexe 12 : Principes relatifs a la gestion écolagiement rationnelle de déchets dangereux

D’aprés lI'analyse de Maria Teresa Perez MartinCémvention de Béale repose sur le principe
cardinal de gestion écologiquement rationnelled#ehets dangereux, c’est-a-dire en adéquation
avec la protection de la santé humaine et I'enviemnent. Les principes relatifs a la gestion
écologiquement rationnelle de déchets dangerewepéétre regroupés en trois grouf}és

1. la production de déchets dangereux

- réduction au minimum de la production de déchetgyeeeux a la source du point de vue
de l'aspect quantitatif et qualitatif (danger pdieintoxicitéy*

2. les mouvements transfrontieres de déchets dangereux

- diminution du volume des déchets transportés (&etsala réduction de la production et
des contrdles rigoureux)

- réduction des distances entre le lieu de produdiies déchets et le site d’élimination
(principes d’autosuffisance et de proximité)

3. les étapes de la gestion des déchets

- lutte intégrée contre la pollution sans déplacesdarce de la pollution d'un milieu vers
un autre

- conception et gestion des substances et produithateere a réduire leurs effets sur
I'environnement tout au long de leur cycle de vie

- principe du pollueur payeur

- consultation et information du public

343 DG Environnement, site de la Commission européenne
http://ec.europa.eu/environment/waste/shipment&gdf fr.pdf

*4Daprés la structure proposée par Maria TeresazPdartin dans son livre

> Principe en lien avec le principe de précaution
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Annexe 13 : Cartographie des pays signataires de @onvention de Bamako

£ b
L rex -
o 3
T,l:'lnisig
homci
r, g Algaria | y
Westem [ =
Sahara | i
Mauritaria | M 29 . F \\
Miger i 7 b,
Sepegal : chad {  Sud Bl M
Guinea-BEfs;au EIJI";cina Fasiy = il Hian Y I'_:--' = \ | I
HIE = Behin / i R = {
SE'ITaLE:il'P Cm%han:.- F Mlgeria by | Ethiopia Somalia, iz
Libaria u:Ihu:ulre ) el y " Centralﬁfnu:an Rnpul:h_ A |
" Camemon - .
Gl Uganida :
Gabm  Damocratic qu'i' d;" i ;
L St : En
“Congo: Republic. pos o i
it af the Congo ] ¥e ' .
& . United Republic
ad ufTanzahia
[ Signatories o the ' Angola | I h-'l Wi
Bamake Convention | :Zamba_ & h'-'lDElr"blque
Narrlbla .:Zirrbabﬁ'e > Madaga._;';:ar
Bn:ﬂsw.ana
Sauth Africa.

Annexe 14 : Apercu de quelques catégories de décherovenant d'un navire™*®

Dechets produits par les bateaux j

7

Déchets urbains } Dechets opeérationnels

produits & partir des quartiers habités produits pendant l'opération normale
et autres espaces a bord des bateaux et 'entretien quotidien

Ordures humides

Résidus de cargaison

. Dé.ChEts d"entretien Déchets associés a la cargaison rostant dans las cales o
a partir des operations de la (bois d'arrimage, cerclage sur les ponts des bateaux
salle des machines et du pont métallique, palettes...) P

(suies, chiffons...) de charge

6 Schéma basé sur REMPHG@stallations de réception portuaires pour la colie et le traitement des ordures
de navires, des eaux de cale et des résidus d’bgdrares Rapport final, 2003, p.33
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Annexe 15 : Visibilité médiatique du Probo Koala

Compte tenu de ma formation initiale, il m’a semk#dgitime de m’intéresser au contenu des
articles de presse en lien avec le Probo Koalaouire, en m’'intéressant a I'information dont a

disposé le grand public sur I'incident du Probo kKoge serai peut-étre amenée a formuler des
observations qui viendront enrichir la partie «tiGties et améliorations ».

Susan Mac Donald propose de s’attarder sur ledi€éont établi les médias entre lincident a
Abidjan et les réglementations internationales adézp, et ce via I'analyse d’'un échantillon de
presse?’ J’ai donc également suivi cette méthodologie.

D’abord, signalons que l'information est partie @igue de I'Ouest et a été publiée en francais.
Le cas du Probo Koala mettant en cause des aaeawpéens, jai pris le parti de ne pas me
pencher sur la presse ivoirienne qui notons-le, tést politisé&® Seuls quatre quotidiens
nationaux ont donc été sélectionnés : deux belgessoir, La Libre Belgique) et deux francais
(Le Monde, Le Figaro).

D’une part, cette analyse a pour but de découvces quotidiens « majeurs » ont fait le lien entre
I'incident de dumping et I'existence des lois iméionales empéchant ou punissant I'exportation
de déchets dangereux vers les pays non OCDE. Bpondre a cette question, I'étude de la
couverture médiatique s’est réalisée en fonctios decurrences « cote d’ivoire » « déchets »
« toxiques » « convention de Bale ».

D’autre part, cette étude peut également fournériadication sur le lien qui a été établi entre cet
incident de dumping et la prévention de la pollutgar les navires. L'étude se penche donc aussi
sur la couverture médiatigue du Probo Koala en tfoncdes occurrences « cote d’ivoire »
« déchets » «toxiques » « MARPOL ». La périodeceamee par cette analyse s’étend du
15/05/2006 au 15/01/2009.

*7 Mac Donald (Susan), “Improving Public Education Gfobal Environmental Treaties Using the Basel
Convention as an Example”
*%8 Correspondance par email avec Marie Soleil F£)3/2009
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Quotidiens Occurrences Occurrences « cote | Occurrences « cote
« cote d'ivoire » d’ivoire » « déchets »| d’ivoire » « déchets »
« déchets » « toxiques » « toxiques »
« toxiques » « convention de « MARPOL »
Bale »
Le Soir 11 2 0
La Libre Belgique 2 1 0
Le Monde 27 4 2
Le Figaro 2 0 0
Totaux 42 7 2
100% 16,7% 4,15%

Mes observations sont les suivantes. Premierefaecdnvention de Béle n’est citée que par 17%
des articles traitant de l'affaire du Probo Koala.n'a pas été mentionné par le Figaro.
Deuxiemement, seuls 4% des articles mentionnexistence de la convention MARPOL. Elle
n’est pas citée par le Figaro ni par la Libre Bglgi. En conclusion, ni la convention de Béle et ni
la convention MARPOL ne semblent avoir été « tnesge » lorsque les médias se sont penchés
sur I'affaire de dumping a Abidjan. Bien sdr, il siagit pas ici de tirer de conclusions hatives.

Néanmoins, mon échantillon ne semble pas infir@gicbnclusions de Susan Mc Donald : «With
some exceptions, European reports seem to disptajas inadequacies to the U.S. media,
despite greater proximity to the crisis and the B8l on waste exports. While the story is more
frequently covered, environmental treaties as a@lUNEP are rarely prominent*$

9 McDonald (Susan), «Improving Public Education Gfobal Environmental Treaties Using the Basel
Convention as an Example », MIT-Harvard Public Disg Program, Papers on International Environmental
Negotiation, 2007, p. 138
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Annexe 16 : Analyse des plaintes déposées sur lasbale données GISFS°

(Période 2005-2009)

Annexes MARPOL

Déchets cités dans les plaintes et
répertoriés suivant leur
appartenance aux annexes

%

MARPOL
Annexe 1
hydrocarbures, y compris les
eaux de cale polluées, les
résidus d'hydrocarbures, les
eaux de ballast souillées, les 120 68%
tartres et les boues provenant
du nettoyage des citernes,
ainsi que les mélanges
d’hydrocarbures contenant des
substances chimiques
Annexe 2
substances liquides nocives
transportées en vrac 3 1,7%
Annexe 3
substances nuisibles
transportées par mer en colig 0 0%
Annexe 4
eaux useées (d’égout) des 3 1,7%
navires
Annexe 5
ordures produites par les a7 27%
navires
Annexe 6
pollution de I'atmosphere par
les navires 3 1,7%
Totaux 176 100%

*%Date d’occurrence de I'événement le plus récemhament de I'analyse : 27/04/2009
Date d’'occurrence de I'événement le plusemeaiu moment de I'analyse : 17/02/2005

105



