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Résumé

Le contexte politique et historique de I'agricuéiua fortement influencé le secteur de I'élevage
wallon. Celui-ci est aujourd’hui dominé par le medéadustriel qualifié d’intensif. Au fil du tempsa
majorité des acteurs s'y sont conformés. L'intécatfon des modes de production n’est pas sans
conséquence et les impacts néfastes se font rieskgmiis plusieurs décennies. Ce travail se feeaur
les systemes d’élevage de bovins allaitants endiall destinés a la production de viande bovingat
du constat que le modéle industriel dominant ests@n cause par la société car il ne répond pixs a
enjeux de durabilité actuels. Plusieurs modélesradtifs ont vu le jour afin de proposer une soluth
cette contradiction. Cette étude se concentre@evage extensif qui semble pouvoir répondre du dé
multifonctionnel assigné a ce secteur par la sécigobjectif de la recherche est de comprendre les

processus d’une possible transition du modéle miglsmtensif vers le modéle alternatif extensif.

Des apports issus du cadre conceptuel des trarsisiociotechniques et de I'approche multi-
niveaux nous enseignent que les innovations sadmudréquemment & la stabilité du régime dominant.
Des pressions a différents niveaux peuvent towgdéoifragiliser et permettre a une innovation de se
développer et de s’'intégrer. REcemment, des sgaiétEpératives d’éleveurs ont vu le jour en oposit
au modeéle industriel qui bouleverse l'agricultueenfliale a laquelle elles s’identifient. Cette étud
permet de cerner la place de ces nouveaux actellestifs au sein du phénoméne de transition. Les
coopératives reposent sur les principes du développt durable et permettent de créer des filieges d
niches au sein desquelles les pratiques des maglesatie extensif peuvent se développer. Ellestn’on
toutefois pas encore pris assez d’ampleur pour woercer le régime existant. Un travail de
sensibilisation des acteurs en aval de la filiéaade bovine reste a faire pour que l'innovatiorspe se

propager sur les marchés.

Mots-clés : Agriculture durable ; Filiere viandevb® ; Transition durable ; Sociétés coopératives

d’éleveurs ; Pratiques extensives ; Verrouillages.
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Introduction

Aux alentours de la moitié du 18iecle, les premiers changements de pratiquesuwerforme
d’agriculture plus productive apparaissent : lengeres importations de bovins et sélections soétail
belge surviennent et certaines pratiques de p&urag extensives diminuent peu a peu. Cependest, ¢
dans le contexte d’'aprés-guerres, avec la génaiatisde I'utilisation de produits phytosanitairds,la
motorisation et de I'entrée en vigueur de la Rplié Agricole Commune en 1962, qu’une course a la
productivité est déclenchée en Europe. Dans ledeugarantir une sécurité d'approvisionnement,
d’assurer un niveau de vie décent aux agriculteudes prix abordables aux consommateurs, desprime
a la production sont octroyées. Celles-ci pouskEntgriculteurs a se spécialiser et a intendifier
production pour plus de rendement, en oublianbtede I'environnement. Des la fin des annéesé&®, |
premieres répercussions frappent I'Europe qui ah@iintenant gérer un probléeme de surproduction. I
faudra attendre 1992 avant que la PAC ajoute urecaidvironnemental a ses objectifs. Le secteur de
I'élevage, qui s’est fortement industrialisé enléaat vers des modes de productions intensifs -$alrs
avec un nombre élevé d’animaux par exploitatiohpegticulierement pointé du doigt et fait I'obpi

polémiques récurrentes pour ses effets négatifésesiironnement et sur le bien-étre animal.

Le systéme est aujourd’hui en cours d’évolutiofiagfriculture a de nombreux défis a relever
pour répondre a son réle multifonctionnel qui neésime pas a la production alimentaire. Depuis peu
on voit se développer des formes de productiomratives qui tentent de s’adapter aux nouvellentas
de la société. Le systeme d’élevage extensif reptéd’'une d’entre elles. Une transition est amercé
mais certains facteurs (économiques, personnedsituitionnels...) semblent freiner I'adoption de
pratiques innovantes et durables par les agriaslteD’est face a ce constat que ce travail est né.
L'objectif de notre étude releve de I'identificatiale leviers facilitateurs a la transition, ainsecdes
acteurs et processus qui les actionnent. Poulireg f@us avons décidé de nous concentrer suysma
et I'étude de cas des coopératives d’'éleveurs. dBestures collaboratives aux valeurs multiples et
durables semblent se multiplier au sein de laréliét nous interpelle. C’est pourquoi nous NOUL PSS

les questions suivantes :

“Quels réles les coopératives d’éleveurs jouenegltians I'adoption de pratiques innovantes liées au
systeme d’élevage extensif ? Et comment contrifelista une possible transition du régime indesbtri

dominant dans la filiére viande bovine ?”
Afin d'y répondre, nous avons divisé notre traealquatre parties.

La premiére partie (état de I'art) vise a contextualiser notre sujétudle et a expliciter les trois
considérations sur lesquelles elle s’appuie :€19ylsteme industriel dominant est remis en causi ca

ne répond plus aux attentes de la société, (3stéme d'élevage extensif est une voie alternatpable
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de répondre au caractére multifonctionnel qui kti &signé, (3) plusieurs verrouillages freinent la

transition d’'un systéme a l'autre.

La deuxiéme partie(matériel et méthodes) détaille les démarcheotiecte de données et les

méthodes d'analyse qui sont exploitées tout au tgotre travail.

La troisieme partie (analyse et interprétation des résultats) détercomement et pourquoi des
structures de coopération se mettent en placeldaesteur de la viande bovine en Wallonie et ifilent

la possible influence des coopératives sur lesqued des éleveurs coopérateurs.

La quatrieme partie (discussion) évalue la contribution des structaulesoopération dans le
processus de transition du systéeme dominant devlée et expose une analyse critique des

méthodologies employées.
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PARTIE | : Etat de 'art

1 L’élevage de bovins allaitants en Wallonie

Ce présent chapitre vise a contextualiser notretatg recherche en survolant I'évolution du
secteur de I'élevage bovin en Belgique et plus@diérement en Wallonie, dans son contexte higtai
et politique depuis le ISiecle jusqu’a aujourd’hui. Nous présentons pasuiie le fonctionnement
général de la filiére de production de viande bewhles impacts environnementaux qui y sont a8soci
Enfin, nous exposons ce que nous entendons paefsgsd’élevage extensif’ et comment ce mode de
production alternatif peut étre envisagé pour sumeoles défis liés au secteur de I'élevage etrrédpo

aux nouvelles revendications sociétales.
1.1 Partie historique : évolution de I'élevage des bovins en Wallonie

1830-1900

En 1830, le bétail belge était composé d’un mélaageé d’animaux malingres et peu conformés.
Au début des années 1840, aprés avoir observdes gositifs de I'amélioration massale du bédaihs
les pays voisins, I'état belge organisa les pressi@mportations de taureaux de race Durham en
provenance d’Angleterre. Ces importations avaientr pbjectif d’améliorer la qualité du bétail par
croisements avec des vaches indigénes (Aerts, 2042rroisements ne furent pas toujours satisfeisa
et dans plusieurs régions, les agriculteurs omddrané la pratique au profit d'une sélection unigest
avec des animaux de races indigénes. Malgré degat indéniable que la race Durham ait posé les

fondements d’'une meilleure musculature chez la Bdaec-Bleu Belge (Association IGP BBB, 2018).

Les changements des pratiques d’élevage 8gi&8le ne se limitent pas au bétail en tant que te
mais également a la conduite d'élevage et auxaesfpaturées. Plusieurs lois, en particulier lauoile
défrichement des incultes et la loi sur la libetéclore vont profondément modifier les paysages. L
premiére loi obligeait les communes a valorisertéggins en friche et autres terrains incultesit Be
petit, les milieux semi-naturels entretenus pamtasques agricoles trés extensives (pelousekobds,
landes...) ont disparus pour devenir des praities groductives par fertilisations et drainagessasifs.
Les terrains qu'il n’était pas possible de transfer en prairies ont été boisés, et particuliérerpant
I'épicéa Picea abieyen Ardenne. La seconde loi va mettre a mal lique multiséculaire des herdiers
qui, jusqu'alors, étaient désignés dans chaqueagéllpour faire paturer le bétail (vaches, moutons,
cochons, chevaux) des villageois (Agri Nature, 2040sée de la vie wallonne, 2018).

1900-1950

Les deux guerres mondiales vont mettre & mal Iptehbovin. Pour citer quelques chiffres : le
nombre de bovins avait augmenté alisi®cle pour passer de 1.242.445 tétes en 18@#578.156 tétes
en 1910 et redescendre drastiguement & 1.286.089 @¢a 1919 (Aerts, 2012). Suite aux guerres, la

tendance va au processus d'intensification aveaamoissement des rendements des animaux, une
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augmentation de l'utilisation d’intrants industs€bngrais, pesticides, énergie, aliments pouétail,
une motorisation, des investissements dans de nax\Etiments et équipements... (Tirel, 1991).
1950 -2000

A partir de 1948, le secteur agricole progresselespent. Les deux guerres mondiales ont laissé
des traces, l'idée de « plus jamais de faminempiise sur le plan politique et I'Europe évolue vers
production alimentaire autosuffisante et a des acbessibledHistorique L'aventure européenn d.).

La Politique Agricole Commune (PAC) de I'Union Epéenne, mise en ceuvre en 1962, suit a cette
époque deux lignes de conduite : le productivisyambpour objectif I'augmentation des productiohs e
le protectionnisme qui vise a protéger les agrieult européens de la concurrence des marchésexseri
Dans ce contexte, le systeme belge d'élevage &egment intensifié grace a I'augmentation les

rendements fourragers et a la qualité de I'alimtertalu bétail.

Simultanément, le nombre de fermes a diminué taqdideur taille n'a cessé d’augmenter avec

des parcelles de plus en plus grandes (La Spiid)20
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Figure 1: Evolution du nombre d’exploitations et de leur taille moyemrmsuperficie agricole utilisée (SAU)
(unité = hectare (ha)) de 1990 a 2018 (SPW, 2020-a)

La part de prairies dans les zones agricoles ag@seiyement diminuée au profit de la part de prtidoc

de cultures. Le nombre d’animaux de races mbdetiminué en faveur des races spécialisées déais le
ou dans la viande avec des performances et desmemds plus élevés.ll y a cinquante ans, 75% des
vaches étaient de races mixtes et 25% étaient dagarspécialisées dans le lait. Les races de bovins
allaitants n’existaient pas» (La Spina, 2017). L'évolution a été trés rapdea partir des années 60, la
sélection sur le potentiel viandeux de la race enfge Moyenne et de Haute Belgique” s’est accentuée

et en 1973, la race est rebaptisée “Blanc-BleudBggr le Herd-Book Cette année est synonyme de la

1 Races mixtes : dites également « a deux fins », élevées pour la production de lait et de viande (Akinlami et
al., 1981).

2 Herd-Book : « terme d’origine anglaise employé pour désigner un livre d’inscription des bovins d’élite »
(Akinlami et al.,, 1981).
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création du systéeme allaitant en Belgique carde est scindée en deux rameaux ; le type mixeetgpk
viande (Van Snick, 1993).

A partir des années 70, en Belgique, le nombreadhes allaitantés fortement augmenté. Cette
augmentation s’est accrue aprés l'instaurationgdesas laitiers en 1984. Le nombre de fermes étevan
des vaches allaitantes passa de 10.200 en 1985@018n 1994. La production de viande bovine sera
d’autant plus stimulée avec l'introduction de prinpour les vaches allaitantes suite a la réformia de
PAC de 1992 (Buron et al., 2014; Peeters, 2010).

L’alimentation des animaux a également connu uiduéen. Les réformes de la PAC de 1992
et 2000 ont entrainé une diminution importante iges grains de mais (+/- 50%) qui a encourageé le
consommation pour nourrir le bétail. L'utilisatide concentrés fut, elle aussi, plus fréquente ainu#nt
des fourrages verts. Ces changements de systeree detnombreux impacts sur les paysages, la faune

et la flore, en réduisant fortement la diversitéaatomplexité existante (Peeters, 2010).

Face aux impacts négatifs de I'agriculture surdiEmnnement, des mesures politiques ont été
établies au niveau européen. L'Union européenned@pté notamment la Directive “oiseaux”
(79/409/CEE) en 1979 et la Directive “nitrates” /®I6/CEE) en 1991. En 1992, ont suivi la
réglementation au sujet du programme agro-envinmeméal (2078/92) et la Directive “habitats”
(92/43/CEE). La réglementation pour le programmeo-@gvironnemental a été transposée assez
rapidement et sera d’application dans la loi belges les années 1990. Cependant, les autres dicti
ne seront transposées qu’au début des annéesRPe@@is, 2010).
2000-Aujourd’hui

Les cultures de mais qui remplacaient au siecleieldies zones de patures se sont stabilisées en
Wallonie et c’est I'urbanisation qui est devenuspansable de la perte de prairies a partir disi2tle.

En 1999, la production belge de viande bovine edaiva 148% de la consommation nationale, il yitava
donc une exportation importante des produits isiusette filiere. A contrario, la Belgique n’étpés
autosuffisante en céréales et se voyait obligée id@orter en grande quantité pour I'alimentati@s d
animaux d’élevage (Peeters, 2010).

La réforme de la PAC de 2003 a implémenté deux eaux principes fondamentaux : le
découplagé et la conditionnalité des aides. Ces deux principes sont toujours diitiuet sont
bénéfiques pour le maintien des prairies. Le déle@epa, par exemple, entrainé la suppression de la

prime sur le mais, les prix ont donc augmenté etiéoouragé les éleveurs a utiliser ce produibgadr

3 Vaches allaitantes : vaches exclusivement dédiées a la production de viande (Buron et al., 2014).

4“Le découplage des aides consiste au remplacement partiel des subventions instaurées par les réformes de 1992
et 1999, liées aux surfaces et aux productions, par le versement d’un paiement unique, indépendant de 'activité
des exploitations.” (Butault, 2007).

5 “La conditionnalité des aides soumet le versement de celles-ci au respect de normes en matiére
d’environnement et de santé publique.” (Butault, 2007).
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du paturage. La conditionnalité a été mise en pace que les agriculteurs adoptent des bonneis pest
agricoles et environnementales pour garder learsstelans de bonnes conditions. lls sont, entregut

contraints de maintenir une proportion de praipesnanentes sur leur zone agricole (Peeters, 2010).
La situation actuelle de I'élevage bovin se préseletla fagon suivante :

Il y a une tendance a la baisse du nombre de vadlagantes en Belgique ; aprés avoir connu urapic
509.000 tétes en 2000, le cheptel belge en comp@din00 en 2019 (SPF Economie, 2020). Il y a
également une diminution du nombre d’exploitativiasideuses. Depuis 1995, le nombre d’agriculteurs
wallons détenant des vaches allaitantes a fortebragsé passant d’environ 12.000 éleveurs en 1995 a
5.900 en 2019 (College des producteurs, 2019)e@éttinution étant plus drastique que celle du memb

de vaches, le nombre moyen de tétes par exploitagaeesse d’augmenter passant d’'une moyenne de 25
vaches par exploitation en 1995 a 45 en 2019 (S®20Q-b).

Concernant la situation géographique, les vacHegaaltes sont plus nombreuses en Wallonie qu’en
Flandre. En outre, il existe une différence notaritre le nord et le sud de la Wallonie, le sectieula

viande bovine se situant majoritairement au sudlest de la région (SPW, 2020-b).

Enfin, on observe une tendance a la hausse du édecla viande bovine biologique depuis la crise de
la vache folle en 2000-2001 (Peeters, 2010). EndRégallonne, le nombre de bovins élevés en bio a
augmenté, passant de 61.333 en 2010 a 100.825.8n(2PW, 2020-b). La plupart des exploitations en
agriculture biologique sont des fermes d’élevageésis dans les régions herbagéres du sud-est de la
Belgique (Beaudelot & Mailleux, 2020).

1.2 Modéle dominant de la filiére viande bovine en Wallonie

L’évolution du contexte historique et politique Hagriculture et du secteur de I'élevage a
débouché sur un mode de production de viande bouakfié d’intensif et complexe. Nous tentons dans
cette partie d'expliguer brievement son fonctioneetn et d'identifier les conséquences

environnementales qui en découlent.
1.2.1 Fonctionnement

Depuis l'industrialisation de la filiere, la prodicn de viande bovine s’est complexifiée en
multipliant les acteurs qui se présentent commeirdesmédiaires, en amont et en aval du producteur.
Les circuits sont trés variables et les différdluts sont difficiles a quantifier (SPF Economie 02).
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Secteurs Filiére ‘viande bovine’
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i
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Figure 2 : Acteurs de la filiére viande bovine de Belgique (Lenoir & Verhaegen, 2019)

La filiere est subdivisée en 6 secteurs distinéis. amont des producteurs, figurent les
professionnels de l'alimentation animale mais égelat les industries pharmaceutiques et les centres
spécialisés en génétique (1). Les producteurs pedtee différenciés en fonction de la période @e v
durant laquelle les animaux vont étre élevés. @tirgjue les naisseurs, les naisseurs-engraissesirs,
engraisseurs et les employés en systéeme d'intégr@battoirs) (2). Une fois engraissés, les bovins
destinés a I'abattage sont soit directement veddus chevilleut; soit vendus a un marchand qui se
charge de revendre le bétail acheté a un cheviteside marchés aux bestiaux (3). Les animauxearti
alors dans les abattoirs ou ils sont tués et déoap grosses piéces. Ces morceaux sont alorsénvoy
dans un atelier de découpe et de transformatiatireatement aux commerces de détail (boucherigs) (4
La viande transformée est alors acheminée awilditturs (la grande distribution, les boucheri&3) (
qui représentent le dernier secteur avant I'ach& eonsommation de viandes et charcuteries fzar le
citoyens (6) (Lenoir & Verhaegen, 2019). A partrld phase 3 (la transformation), les opérationsgret
étre assurées par un seul et méme acteur, detdigbatu produit fini. Cependant, une intégratiossau
élevée de la filiére représente peu de cas, laapluies acteurs n’ayant pas le contrble sur taustédes

de la transformation a la commercialisation (Cadlégs producteurs, 2019).

1.2.2 Impacts de I’élevage bovin sur I'environnement

Comme nous l'avons vu dans le chapitre historigqDleapitre 1.1), le secteur agricole s’est
fortement intensifié depuis la moitié du®2®cle. Les régions dans lesquelles les exploitatagricoles
sont caractérisées par I'utilisation élevée d'intsaet une forte productivité, subissent différemgacts

sur I'environnement et le territoire. Les princigadéfis environnementaux du secteur agricole sont |

6 Chevilleur : « commergant vendant de la viande en gros » (Akinlami et al.,, 1981).
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diminution de la pollution des eaux, le maintienl@qualité des sols, la réduction des émissiorngade

a effet de serre et la conservation de la bioditéees des paysages agricoles (OCDE, s. d.).

De maniére générale, la modernisation et en péieida mécanisation a conduit & une restructunatio
des territoires et batiments agricoles ; remembnénaainage, rectification des cours d’eau, armgeh
des haies. Ces mutations ont contribué a une gertainalisation, voire a une fermeture, des pagsage
« Les agriculteurs n’ayant plus besoin de s’appuygnse connaissance fine de la nature environnante,
la culture paysagere agronomique est entrée en dooe» (Ambroise & Toublanc, 2010).

Il existe des impacts spécifiques en fonction a¢isités des exploitations. Nous tacherons donc

de présenter ci-dessous les impacts environnemeogaiactéristiques a I'élevage de bovins.

Premierement, les effluents d'élevage peuvent itmrdr a une pollution diffuse des eaux de surfdce e
des nappes phréatiques par leur composition ee azet phosphore organique. Cela est particul@mem
vrai lorsque la quantité d'effluents épandue dépadascapacité du sol et des plantes a valoriser ces
matiéres organiques. C’est également le cas lorfgpienatieres sont épandues dans de mauvaises
conditions météorologiques (pluies). En cas de&urpge, I'élevage peut générer d’autres nuisances
liées au sol, comme sa compaction et son érosmmanmment le long des cours d’eau, ce qui in fine

engendre une diminution de la biodiversité (Defrisal.-a).

De plus, les émissions de gaz a effet de serreY&&Btrés souvent mentionnées dans les étudespor
sur les conséquences néfastes de I'élevage swirbenement. Les GES liés a I'élevage bovin
concernent principalement trois molécules : le mé¢hCH.), le protoxyde d’'azote\.O) et le dioxyde
de carbone0,). Les émissions se répartissent généralemenhgrecatégories : les émissions indirectes
(différentes industries liées a la filiere), lesigsions liées a la consommation d’énergie fossie,
émissions liées au stockage des effluents, lesséamssdes bovins a I'étable et les échanges augoftu
c’est a dire le rapport entre émissions et capaetstockage de carbone des prairies (Dumortiek et
2013).

Enfin, I'élevage bovin allaitant en Belgique seawérise par I'utilisation de races spécialisées (e
particulier le Blanc-Bleu Belge) qui ont subi inédablement un appauvrissement génétique dd a un
nombre de reproducteurs males limité. Les prinepatonséquences de ce goulot d'étranglement
génétique sont la disparition de ressources gareditpcales, qui induit également une diminutiotede
capacité d’amélioration génétique par la séledfi@s ressources génétiques des animaux d’élevage en

Belgique s. d.).

1.3 Une voie alternative : I’élevage extensif

Aujourd’hui, les systemes d'élevages extensifs isersic un intérét grandissant car ils sont
directement concernés par le développement desrgatellectives telles que la protection et laigast

de I'environnement, la préservation des paysagasixyle maintien de I'emploi en zones ruralebjén-
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étre des animaux d'élevage et la qualité des pr@duandais & Balent, 1993). C’est pour cette miso
gue nous avons décidé de nous pencher sur ce neodeoduction alternatif et d’en approfondir nos

connaissances.

1.3.1 Définition et caractéristiques

Le systéme extensif est complexe a définir catifte une grande diversité d’interprétation selon
les situations, les niveaux et conditions d’exticedion (Beranger, 1992). Le concept est fréquentme
défini en opposition au systeme intensif Est extensif ce qui n'est pas intensif(Léger, 2013).

Cependant, la difficulté apparait lorsqu’il fauteténiner la limite entre les deux termes.

Dans toute activité de production agricole, tra@istéurs sont exploités : la terre, le travail etdeital.

Les systemes de production se distinguent entreeauionction de la combinaison de ces différents
facteurs. «intensification consiste a maximiser la produitévdu facteur le plus limitant, ce qui
correspond généralement & accroitre les consommsiites autres facteurs (Tirel, 1991). Dans nos
régions agricoles wallonnes comme dans beaucowtre&en Europe, la terre est depuis longtemps le
facteur limitant. L'intensification est donc iddi#ge comme I'accroissement des quantités des autres
facteurs de production par rapport a la terre (;Tr@83). Selon cette théorie, une exploitatioerisive

met en jeu beaucoup de travail et de capital ({ailpé I'hectare (Tirel, 1991).

De maniére plus spécifique, les systemes d'élevagasifs ou extensifs sont souvent définis
selon trois dimensions qui ont recours a des estéifférents mais qui s’averent étre complémeadair

pour une définition générale des concepts.

Premiérement, I'élevage extensif peut étre défimpbs la charge en bétail, appelée égalementtdensi
de bétail. Le chargement est calculé en divisantdmbre total d’Unité Gros Bétai(UGB) par la
superficie agricole utilis€dSAU). Un seuil est déterminé par les réglememtatipour distinguer les
systemes d’élevage extensif, ayant une chargetail inéérieur au seuil, des systemes intensifsami

un chargement supérieur a ce seuil. En région madlpune prinmeest accordée aux éleveurs entretenant
leurs patures et prairies avec un systéeme d’éleyaglifié d'extensif. Selon cette réglementatienséuil

est fixé a 1,4 UGB par hectare (ha) mais peut toigtatteindre 1,8 UGB/ha sous certaines condit&ins

entrainant un payement réduit (Defrise, s. d.-lalydwal asbl, s. d.).

La deuxieme entrée pour définir les systémes dégje\intensifs ou extensifs est I'utilisation d’amits
aussi bien pour I'alimentation du cheptel que gawonduite des surfaces. Les systemes utilisanope
pas d’engrais minéraux et favorisant I'herbe plupdé les aliments complémentaires pour nourrir les

7 Unité de Gros Bétail : « unités permettant de comparer les animaux entre eux, initialement du point de vue de
leurs besoins alimentaires et, par extension, du point de vue de certaines pressions exercées sur l'environnement
(consommation de la ressource "sol"” pour la production d'aliments et production de lisier en particulier). Une
vache de 600 kg produisant 3 000 kg de lait par an équivaut a 1 UGB » (SPW, 2019).

8 La superficie agricole utilisée (SAU) est la part du territoire destinée a la production agricole.

9 Cette prime fait partie des MAEC et est nommeée « Autonomie fourragére ».
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animaux sont souvent caractérisés comme exterisifisd@is & Balent, 1993). Par opposition, les
systemes intensifs sont associés aux élevagessbbost I'essentiel de I'alimentation des animaux ne

provient pas de I'exploitation dans laquelle ilseeivent (Léger, 2013).

La derniere dimension est fondée sur le niveaurddugtion par animal (Léger, 2013). Le contexte
historique de I'agriculture, comme nous l'avonslexg® précédemment, a entrainé la spécialisatiom et
désir d’avoir de plus en plus de rendement. Da#lgsvage, un travail de sélection a été mené afin
d’obtenir des animaux qui répondent a cet objeleiproductivité élevée.

La définition du systeme d’élevage extensif comhiaec ces trois dimensions qui s'avérent étre
complémentaires. Ainsi, une faible densité de bp&@imet d'alimenter les animaux avec les ress@urce
de I'exploitation sans avoir recours aux intrafisla vaut également pour le niveau de productien de
animaux, étant donné gu’un animal plus rustiqua awins d’exigences en termes d’alimentation et de

soins.

L’élevage extensif peut se définir comme telesk extensif un élevage ou le chargement est faiblé
est peu fait recours aux intrants (aussi bien pesrsurfaces que pour l'alimentation du cheptet)tela
productivité par animal est limitée parce que I'oa recherche pas forcément l'expression de tout le

potentiel de production: (Léger, 2013).

1.3.2 La multifonctionnalité des systémes d’élevage extensif

Comme nous 'avons vu précédemment, I'élevage paditulier les systémes d’élevage intensif
induisent des conséquences négatives diversesmsurdnnement. En modifiant la conduite du systeme
les éleveurs peuvent réduire ces effets négatifgéete générer des contributions positives. Ce tileapi
a pour objectif de présenter, a l'aide de la Etére scientifique existante, la multifonctionraldes

systemes extensifs d'élevage de bovins.

Le concept de multifonctionnalité de I'agricultiest apparu dans le courant des années 90. Le
concept est assez abstrait car il n’existe pagtirition qui fasse 'unanimité chez les protagéessdu
débat (Gaudicheau, 2007). Cependant, nous retebexication de la Cellule d’analyse et de
prospective en matiere de ruralité qui soulignelguencept «onsiste a reconnaitre que les agriculteurs
possedent plusieurs fonctions en dehors de leutifom premiére qui est de produire des matiéres

premieres agricoles» (Cap Ruralité, 2016).

Deux tendances d'analyse sont apparues. La prenméste dite « positive » et identifie la

multifonctionnalité au travers des externalitégue l'agriculture engendre. La deuxiéme tendance,

10 « L’externalité caractérise le fait qu'un agent économique crée par son activité un effet externe en procurant
a autrui, sans contrepartie monétaire, une utilité ou un avantage de facon gratuite, ou au contraire une
désutilité, un dommage sans compensation. » (Ryschawy et al,, 2015).
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appelée « normative », définit la multifonctiont®lie I'agriculture a travers les attentes so@état les

objectifs que celles-ci lui assignent (Gaudichef®,7).

Dans la littérature, il est généralement questiencdmultifonctionnalité de I'agriculture »,
concept plus large que la notion de « multifonct@ité de I'élevage » qui est rarement citée. Or,
I'élevage, lorsqu'il est lié au paturage, peut awl® multiples fonctions en plus de celle de préidac

surtout quand il est pratiqgué de maniere exter(€ueelier, 2008).

Nous avons utilisé I'approche « normative » polewer les fonctions des systemes extensifs de/béje
dans la littérature existante. Les sous-partiessties présenteront nos résultats de rechercHassant
les services rendus par I'élevage a la société daisscatégories : fonction environnementale, fimmc

culturelle et fonction de bien-étre.

Le terme « service » requiert également un motplieation car il compte plusieurs définitions
avec des significations différentes qui touchetésidisciplines et cadres conceptuels variés. Daing
étude, nous entendons comme services rendus pewvale : «outes les contributions positives de
I'élevage fournies a la société de I'échelle depiitation a celle du territoire (Ryschawy et al., 2015).
Cette notion peut étre associée a celle d’extéénalositive qui «aractérise le fait qu'un agent
économiqgue crée par son activité un effet extennare@curant a autrui, sans contrepartie monétairee
utilité ou un avantage de facon gratuit¢Baumol et al., 1988).

FONCTION ENVIRONNEMENTALE

La prairie est au coeur des fonctions environnerntentie I'élevage. On observe pourtant un
déclin constant de ces agrosystéthdepuis plusieurs années. Ainsi, en 30 ans, lésggg@ermanentes
de Wallonie ont diminué de plus de 55.000 ha att@ig un total de 309.180 ha en 2019 (SPW, 2020-c).
Il est primordial de préserver les prairies caeslpermettent de restreindre les impacts négaifs d
I'agriculture sur I'environnement. En effet, eliesient un rdle de séquestration de carbone, efeggnt
étre un lieu d'alimentation, de refuge et/ou d’li@bpour de nombreux étres vivants et avoir desteff
favorables sur la qualité de I'eau et la fertittigs sols. Cependant, ces services ne sont rendutags
certaines conditions d’exploitation du milieu. Nai®rderons ces conditions ci-dessous en explasnt
services qui ont été les plus cités dans les ésalestifiques que nous avons consultées.

La séquestration du carbone
Dans les régions tempérées, les sols des pragiaspentes stockent généralement entre 60 et @@don
de carbone par hectare (Dumont et al., 2016). Qlgrenle potentiel de stockage est fonction des

pratiques agricoles et peut varier considérablement

11 Agrosystéme : « Ecosysteme modifié et contrdlé par 'Homme et dédié a l'exercice de l'agriculture (cultures,
élevage, échanges de produits, ...) » (Définition Agrosystéme, 2020).
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Un antagonisme existe entre I'intensité du patuedde pouvoir de séquestration du carbone des
prairies. Plus la densité de bétail & I'hectareééstée et moins les prairies sur lesquelles itarpéat
pourront stocker le carbone (Dumont et al., 20E@) effet, les GES émis par les animaux peuvent étre
en partie compensés par 'augmentation en tenemratiére organique dans le sol alors qu'au-dela d'u
seuil d’intensification, on peut assister a un déeige du carbone dans les sols (Dumont, 2018). Une
étude initiée en 2010 par I'Université de Liegessiatéressée au bilan carbone d'une prairie paturé
(échanges au paturage) sur le territoire walloramtutn temps d’étude de deux années. La charge
annuelle représentait 1,7 UGB par hectare la preraignée et 2,1 UGB/ha la seconde année. Il eatapp
que les émissions de méthane des bovins n'éta@ntpmpensées par le stockage du carbone de la
prairie. Par conséquent, la parcelle étudiée seodait comme une source de GES et non pas comme
un puits de carbone (Dumortier et al., 2013). fldzs1ic important de garder un taux limité d’utitisa

des prairies permanentes.

Le pouvoir de stockage des prairies est égalenoaitibn de la durée de vie de celles-ci. Ainsi,
les prairies temporaires qui entrent régulierentams une rotation des cultures ont un potentiel de
stockage moindre que les prairies permanentesogtienherbées depuis plus de 5 ans. (Dumont et al.,
2016).

La préservation de la biodiversité

Dans cette catégorie nous identifions deux senddé&srents : le premier est la préservation de

la biodiversité floristique et faunistique liée amiieux agricoles et le deuxieme est la conseovadi'un

patrimoine et d’'une diversité génétique agricole.

« La biodiversité dans les territoires agricoles s'edit lorsqu’on y rencontre de I'élevage, du
fait de la présence de prairies, méme temporades;ultures diversifiées, et de paysages de bosage

sylvopastoraux» (Dumont et al., 2017).

La biodiversité est fortement influencée par letears agronomiques et paysagers. Le maillage
écologique et I'hétérogénéité d’'occupation des sgiscoles vont par exemple favoriser la diversité
floristique et faunistique (Gac & Dollé, 2016). Lpsiries permanentes contiennent généralement des
Iégumineuses prairiales : famille de plantes reaesmpour leurs effets positifs sur la biodivergééérale
a I'échelle du paysage. Ces plantes stimulent &aftore du sol, avantagent les populations d'iteec
et par conséquent, les animaux insectivores. D& ftsqu’elles sont pluriannuelles, elles représgn
un lieu de nidification pour certains oiseaux etlien d'alimentation pour la faune diverse (insscte
oiseaux, mammiféres) (Cellier et al., 2016). Il ganc une importance cruciale a préserver lesipsair
extensives qui, a titre d’exemple, peuvent abptas de 50 espéces floristiques différentes sumf00
Malheureusement, ces zones de biodiversité onfrgaattotalement disparu et la plupart des prairies

permanentes de Belgique sont qualifiées d'intessav@c une domination des graminées et pas plus de
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10 espéces différentes sur 16QiPeeters, 2010). Pour tenter d’inverser la teneldies méthodes agro-

environnementalé$(MAEC) « prairie naturelle » et « prairie & hauséeur biologique » ont été créées.

La deuxieme fonction de I'élevage dans la catégthiediversité” est la conservation du
patrimoine génétique agricole local. Comme nougobs vu dans notre chapitre historique (Chapitre
1.1), la tendance a été a la spécialisation dasaani d’'élevage avec une sélection génétique afin de
garder les animaux qui présentaient des caradtgiestde productivité élevée. Cela s’est fait atirdént
des races rustiques et mixtes qui ont vu leur nerdbmninuer au fil des années. La diminution, vddre
disparition de certaines races locales peut résdée deux processus différents : une profonde
transformation de la race d’origine pour une plande productivité ou une substitution de la racale
par une race mieux adaptée aux désirs économiquesianent (Cuvelier, 2008). Les pratiques
extensives n’exigent pas un niveau de productievéles animaux. Par conséquent, les éleveursé&ngag
dans un systéme extensif favorisent souvent lesralcis rustiques et locales qui sont mieux adsgtée
leur conduite de troupeau avec des fourrages psietnene période de paturage plus longue.

Le maintien de la fertilité des sols
« Les élevages interviennent sur le fonctionnemeiodigue et physique des sols en apportant

de la matiére organique et des nutriments favorsBléa fertilité des sols (Dumont et al., 2017).

Le processus de décomposition de la matiére orgarpgocure les éléments nutritifs présents
dans les sols. Ceux-ci sont essentiels a une lwoissance des plantes cultivées, a la conservditioe
activité biologique élevée et diversifiée et aumtian d’'une structure favorable du sol (Gac & Dollé
2016). Les matiéres organiques occupent donc w@aoe mentrale dans la fertilité des sols. Toutefiis,
I'élevage apporte matiéres organiques et nutrimeiity transféere également les contaminants
biologiques, médicamenteux et chimiques et une fooie densité de bétail pourrait aussi nuire a la
fertilité du sol (Dumont et al., 2017). Les effptssitifs de I'élevage sur la fertilité des sols tsdonc a

évaluer en fonction des pratiques d’élevage misgdace par les agriculteurs.

La préservation de la qualité des eaux
La charge en bétail et I'utilisation d’intrants $¢es principaux facteurs influengant la teneur en
nitrates et phosphates de I'eau. Ces nutrimentsisgus des déjections organiques et engrais niréra

lls contribuent & I'eutrophisatidhdes eaux de surface et & une détérioration dedlitédes eaux par

12 En Belgique, les mesures agro-environnementales et climatiques (MAEC) sont édictées au niveau régional.
Ces mesures compensent financierement les agriculteurs pour les « services verts » qu'ils fournissent. Leur
adoption par les agriculteurs se fait sur base volontaire. Elles ont pour objectifs de réduire les risques
associés a I'agriculture intensive et de préserver la biodiversité et les paysages (Natagriwal asb], s. d.).

13 « L’eutrophisation des écosystéemes aquatiques est une succession de processus biologiques enclenchés en
réponse a un apport excessif de nutriments. Elle se traduit par des réponses complexes de I'ensemble des
écosystemes aquatiques d’eau douce, saumdtre ou salée. Elle peut étre progressive ou brutale. Les effets les plus
notables sont des proliférations de producteurs primaires (plantes aquatiques, algues, cyanobactéries), des
phénomenes de toxicité ou d’anoxie (absence d’oxygene), des pertes de biodiversité. » (Pinay et al., 2018).
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appauvrissement en oxygéne. Mener un systéme dggeavec une densité faible d’animaux par hectare
et avec peu ou pas d’intrants, contribue a présdavqualité des eaux de surface et souterraines du
territoire (Dumont et al., 2017; Gac & Dollé, 2016)

Au niveau européen, la directive Nitrate vise aguger les eaux de la pollution engendrée par les
nitrates de source agricole. A une échelle plualégen Wallonie, le Programme de Gestion Durable d
I'Azote (PGDA) fixe les régles de fertilisation @ngjque.

FONCTION CULTURELLE
L’élevage exerce une fonction culturelle et patmmate importante dans le territoire, en

produisant des marqueurs identitaires liés auxis#aioe, aux pratiques agricoles et alimentaiggsi

qu’aux paysages culturels (Dumont et al., 2016).

Les paysages ont profondément été modifiés et isésgbar une urbanisation peu cohérente et
par lintensification des systemes d’élevage : redu bocage, batiments d’élevage mal intégrés,
disparition des zones humides... (Lahaye & End&€I89; Picou, 1992). Dans ce contexte, le systeme de
polyculture-élevage, avec des pratiques extensoggribue de diverses manieres a la (re)constructi
esthétique des paysages reconnus comme culturds en permettant leur hétérogénéité, (2) en
contribuant & la gestion de I'espace, (3) en lintilafermeture des milieux, (4) en maintenanéigepnité
des ressources fourragéres. Ces fonctions renésnpdysages attractifs, tant pour les habitants

permanents que pour le loisir ou le tourisme. (Duined al., 2016).
«Ecoutons le paysage, il parle au cceur comme arltedp ceux qui le vivent.
Sa valeur patrimoniale est appréciée bien différeminpar :

- le regard esthétique du promeneur qui veut profiiet’harmonie émanant d’'un ensemble
d’éléments au sein duquel il recherche certaineditfs d’accueil
- leregard pratique et charnel de I'agriculteur ddatrelation avec le paysage est faite

d’intimité et de connivence dans la quotidiennété éamiliarité des lieux.

Le premier y trouve source de quiétude, le secowudif de fierté» (Lahaye & Engels, 1989).
FONCTION DE BIEN-ETRE

Le concept de bien-étre est difficile & définiraemesurer. Dans la littérature, le concept est
souvent divisé en deux volets : (1) le bien-étijedtf, qui renvoie a la santé physique et & lestattion
des besoins vitaux, (2) le bien-étre subjectif, spucaractérise par le vécu personnel ne se linpasa
I'absence de facteurs négatifs mais incluant lespasantes positives telles que les émotions agrgabl
Le bien étre subjectif se traduit par une évalmatie la vie de la personne dans son ensemble (Rplla
2000).

Face a cette complexité et face a une littératxistamte n’ayant pas toujours couvert le caractere

multidimensionnel spécifique a notre sujet, nouglieiterons uniqguement et brievement les facteurs
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soulignés au cours de nos lectures, et qui nousigsant jouer un réle global dans le bien-étre du
producteur, du consommateur et de I'animal.
Le bien-étre du producteur

La conduite d’'un cheptel de bovins de maniere esktenpeut entrainer des changements sur
I'exploitation et avoir des répercussions sur lenkétre du producteur. Avec I'herbe, vous pouvez
produire I'équivalent de 100 quintaux de céréaldthactare avec peu de dépenses tout en travaillant
beaucoup moins. La vache a une barre de coupevaria un épandeur a l'arriére ; elle fait le travai
toute seule> (Pochon, 2011).

Les deux facteurs que nous retenons de cetteoditatint : (1) la diminution de la charge de
travail du producteur lorsque le systeme d’élevpgeilégie les herbages et le paturage et (2) la
diminution des codts liés a I'alimentation des aaim

La pénibilité et la grande charge du travail sonirdes a porter pour un grand nombre d'éleveurs. De
plus, les revenus qu’ils obtiennent ne permetténigalement pas d’entrainer une satisfaction pour |
travail enduré. Selon la citation mentionnée cisdss I'élevage extensif permettrait de diminuetecet
charge de travail. Cependant, cet avis n’est pagiome ; il faut préciser que la période de changgme
de pratiques et d’adaptation s’étend souvent susigirs années et implique des aménagements
entrainant une augmentation de la charge de trpwail I'éleveur. Toutefois, il est vrai que paslate,

celle-ci se verra diminuer (Hostiou, 2018).

En outre, les frais d’alimentation du bétail sanplus grosse dépense pour les exploitations eagde
bovin. lIs représentent environ 70% des frais Vdeimet 40% des dépenses totales par vache (Mgrecha
2009). Dés lors, I'autonomie alimentaire qui cotesés valoriser les céréales de la ferme et le pgéua
I'herbe permet aux éleveurs de réduire fortemamnsleodts de production. Cette diminution des co(ts
de production permettrait aux éleveurs de se dégagesvenu plus élevé et par conséquent générer un
sentiment de satisfaction, tout en gardant ergiégecette dimension reste faible pour évaluerda Btre
global d'une personne.
Le bien-étre animal

Les controverses concernant le bien-étre animsbnepas nouvelles. Ces polémiques existaient
déja en 1964, date de parution du livre “Animal kiaes” de Ruth Harrison qui dénoncait les méthodes
intensives de production. Les enjeux de bien-&tima sont souvent associés aux systémes qualifiés
d’'industriels avec une haute densité animale (Best al., 2014).

Le bien-étre animal est difficlement évaluable tz8 criteres zootechniques et de santé physique,
relativement faciles a contrdler, ne semblent pdfisants pour déterminer le bien-étre d’'un animal.
Celui-ci résulte également de I'absence d’émotindgatives telles que la peur, la douleur ou la
frustration voire de la présence d’émotions posdtitelles que la joie ou le plaisir (Fraser & Dunca
1998).
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Concernant les criteres zootechniques et de sdnfgique, l'alimentation du bétail est tres
importante pour leur santé ; une meilleure qudliédiments et une augmentation de la part d’hedag p
restreindre les problémes d’acidose et de boitaiisi que les risques d'infertilité (Flament & ¥és,
2017; RWDR, 2018).

Les émotions sont quant a elles plus difficiledbaenver et a juger. Nous n'avons pas trouvé de
données scientifiques suffisantes pour affirmerlgusden-étre psychique de I'animal est supérieursd
les exploitations en systeme extensif. Certainsuaatconsidérent qu'ils sont plus heureux dansilieum
qui se rapproche le plus de leur environnementrebailors que d'autres soutiennent que les comditio
d’élevage en batiment permettent a I'animal d’'apéc et de réaliser des expériences positives. Les
principaux risques auxquels les animaux sont sodaris un systeme extensif sont : les aléas clionegiq
les prédateurs ou la peur de 'homme par le madguemiliarisation (Destrez et al., 2014).

Le bien-étre du consommateur

Les systémes d'élevage extensif visent égalemamigdiorer le bien-étre des consommateurs en
proposant une viande de qualité. La qualité alieemtimplique différents paramétres : la qualité
nutritionnelle, la sécurité alimentaire liée a Higne, les propriétés technologiques (classificatio
EUROP), la qualité organoleptique (le golt, 'oddlapparence, la texture...) et I'aspect éthiquée g
comprend le bien-étre animal ainsi que la consienvate I'environnement et de la biodiversité. Les
consommateurs sont de plus en plus attentifs ad#té organoleptique et aux aspects éthiquesude le

nourriture (Peeters, 2010).

Le fourrage vert fourni aux animaux dans un systdiéievage extensif permet d’obtenir des
effets bénéfiques pour la santé humaine en inflaeingositivement la composition en acides grasade |
viande (Cameroni et al., 2008; Peeters, 2010).

1.3.3 Conclusion

Au terme de ce chapitre, nous pouvons évaluerrinpace de notre deuxieme considération :

le systéme d’élevage extensif est une voie alteaatpable de répondre au caractére multifoncébnn

Tout d’abord, il est important de mentionner quedeactére multifonctionnel n'a pas été étudié
de maniere exhaustive, d’autres fonctions pourtaédae attribuées a I'élevage extensif. Une étude a
d’ailleurs représenté les services rendus parvidge sous la forme d'un bouquet qui aborde des
dimensions supplémentaires aux trois catégoriesiqus avons décidé de retenir pour notre travail. L
choix d’exclure certains services a été fait poiteé de s'éloigner de trop de notre objectif dpadé
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Vitalité agricole Produits alimentair

Vitalité rurale

Vitalité
agri-économique

Figure 3 : Représentation des bouquets de services rendus par I'élevage (Ryschawy et al,, 2015)

Nos recherches nous permettent d’affirmer quedeactéristiques de I'élevage extensif liées au
sol avec beaucoup de paturage et une densitéaiefaitie sont essentielles pour optimiser le<fams
environnementales de I'élevage. Il est toutefoipdrtant de garder en téte que I'adoption de prasqu
extensives ne permet pas de supprimer totalemsreffets négatifs associés a I'élevage mais de les
limiter. Les prairies semblent également étre aurade la fonction paysagere et culturelle. Saresell
les bénéfices octroyés par I'élevage seraient ieindres. Enfin, la fonction de bien-étre est plus

nuancée et mériterait de plus amples recherchasabtses pour offrir une réponse pertinente.

En considérant que les attentes de la société figkvage sont principalement la production
alimentaire, tout en limitant les effets négatiis kenvironnement et le bien-étre animal (dewesfe
controverses récurrentes), nous pensons pouvaimaffque I'élevage extensif représente globalement

une bonne voie alternative au systeme industriglidant remis en cause a I'heure actuelle.

2 Lathéorie des transitions sociotechniques

Afin de comprendre la possible transition d’'un éys¢ a un autre, nous avons fait le choix de
nous intéresser a la théorie des transitions smtioiques. Cette théorie élargit le champ d’analese
approches existantes, qui se concentrent majent&int soit sur la fonction de production de
connaissances et d’innovations, soit sur la fonctibutilisation et d’appropriation des nouvelles
technologies. La théorie des transitions sociotieghas crée un pont entre ces deux corpus, qui nous
semble intéressante a explorer. Son approche pskégx« perspective multi-niveaux » car elle mebili
trois dimensions : le paysage sociotechnique,deme sociotechnique et les niches technologiquss et
penche sur les interactions entre ces trois nivé@eels, 2004). Une représentation schématique est

fournie en annexe 1.

Le paysage sociotechnique est le niveau macrostarsg, il correspond aux croyances socioculturelles
aux évolutions économiques et environnementalesyegirandes tendances de la société. Il est abkest

car les acteurs n'ont généralement pas d'influetiexte dessus. Les changements a ce niveau se font
donc sur des longues périodes, sauf dans le ogsiges crises.
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Le régime sociotechnique représente le niveau niEsegroupe I'ensemble des régles partagées qui
guident les actions et perceptions des acteurawodu systeme. La reproduction des pratiqueslsscia

selon ces regles permet la stabilité du régimeoseatinique.

Les niches se trouvent au niveau micro et sontides de refuge pour les pratiques alternatives Ce
espaces d’innovations répondent & de nouveauxxeajalysfonctionnements (Jonet, 2015).

Si nous adaptons ce cadre conceptuel a notre pnabtfie, le régime dominant est le modeéle
industriel de I'élevage caractérisé par son systeteesif. La voie d’innovation que nous étudiostla
mise en place d’'un systéme extensif qui peine déselopper face au modéle existant. Nous nous

intéressons aux raisons de cette difficulté dap®iet suivant.

2.1 Le concept du verrouillage sociotechnique

Le systeme sociotechnique est défini comme I'engedds régimes nécessaires (technologique,
de marché, culturel, politique et scientifique) poemplir une fonction. Bien que les différentsinégs
aient chacun leur propre dynamique et trajectdlirexiste une méta-coordination entre eux qu’il est
nécessaire de prendre en compte pour comprengodution globale du systéme sociotechnique (Geels,
2004).

Le systéme sociotechnique en place est stabilisél'pdastence de mécanismes d’auto-
renforcement qui sont endurcis par les reglesiggaacteurs sociaux et par la structure méme darags
Premierement, les régles orientent les percepéibles actions. Trois catégories de regles sendistint
'une de l'autre, il existe des régles cognitivesr(naissances et compétences), des régles normative
(conduites et comportements) et des régles régdatflois, contrats). Ces différentes catégories d
régles ne sont pas des entités autonomes, ellessmiguées et forment un systéme de regles quige
difficilement de changer une régle sans en altle®rutres. Deuxiemement, les multiples acteurs et
organisations forment un réseau de relations eiégendances mutuelles qui contribue a la stalilité
systéme. Et enfin le systéme sociotechnique esposénde sous-systemes : des structures matéeelles
techniques qui dépendent I'une de l'autre pour tionaer et rendent le systéme rigide et difficilerne
modifiable (Geels, 2004).

La notion d’interdépendance est omniprésente etlations sont multiples au sein du systeme.
Ces facteurs forment un obstacle majeur a I'éclosioa I'intégration d'innovations radicales. Ainlgi
verrouillage sociotechnique se dévoile lorsqu’unavelle technologie est mise en ceuvre et est jugée
plus efficace que I'existante mais que la situatig@volue pas car la technologie initiale est dexeean

tel standard qu’elle reste la norme (Meynard eC8l13).

Nos recherches bibliographiques nous ont permisd@er ces concepts a notre étude. Ainsi, la
filiere viande bovine wallonne serait dominée gardgime du modéle technico-économique du Blanc-

Bleu Belge avec un verrouillage sociotechniquesaxdes caractéristiques du « maigre » et du «éend
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Le verrouillage technologique estia mécanisme par lequel la valeur d’'un choix teghai(sélection

du type culard) s’accroit avec le degré d’adoptéEce choix technique (Stassart & Jamar, 2012). En
effet, la sélection viandeuse qui a été effectuddasrace Blanc-Bleu Belge durant la deuxieme ioit
du 20 siecle, a établi une nouvelle norme du « maigeedu « tendre ». La totalité de la chaine s’y est
conformée au point de conditionner tout le disgiosthnique : des pratiques des éleveurs jusqu’aux
représentations et attentes des consomméi@eirsrd, 2011; Vankeerberghen, 2013). Le fait que tous

les maillons de la filiere partagent cette mémeneorend le systéme tres résistant aux changengnts,

bloque la conversion de I'élevage conventionnet des systémes alternaiiBaret et al., 2013).

L'origine du verrouillage est généralement multitazlle. Nous proposons dans le point suivant
d’explorer ces différents facteurs.
2.1.1 Les facteurs du verrouillage

Le cadre théorique des transitions sociotechnimoes permet de mieux cerner le contexte
systémique et I'obstacle sociotechnique de la itiansdes élevages bovins vers des systemes plus
extensifs. Ce chapitre a pour objectif de pénélears le systeme et d’identifier a travers une revue
bibliographique, les différents facteurs qui freihd'adoption d'innovations chez les éleveurs. Le
processus d’adoption est complexifié lorsque I'vett@n est de type systémique car elle combine
plusieurs pratiques et technologies. Dans le camatie recherche, I'éleveur doit prendre plusieurs

décisions interdépendantes et qui auront un affeedong terme (Roussy et al., 2015).

Nous avons classés les facteurs de verrouillagguatre catégories. Ces catégories s'influencese et
chevauchent. Par exemple, les facteurs personaetsovienter la perception des facteurs économiques
et sociaux (Prager & Posthumus, 2010).

Principaux facteurs de verrouillage

Facteurs Contexte de production

environnementaux

Facteurs économiques Dépendance financiére

et techniques Période d’'adaptation a la nouvelle technologie

Faible capacité d’investissement

Manque de ressources financiéres

Prix de la viande homogéne et bas

Difficulté d’accessibilité & un marchkernatif
Facteurs personnel Aversion au risque

Manque d’intéréts

Attachement a une tradition
Facteurs Formations et conseils agricoles axés sur lesmmgsténtensifs
institutionnels Attributiales aides favorables a I'élevage intensif

Difficultés d’accés au foncier

Pression du milieu social

Tableau 1: Principaux facteurs renforcant le verrouillage du développed®l'élevage extensif (réalisation
personnelle inspirée de (Prager & Posthumus, 2010))
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Facteurs environnementaux
« Les facteurs environnementaux déterminent quedtetgogie est appropriée, quelles restrictions sont

rencontrées et quelles adaptations deviennent sées » (Prager & Posthumus, 2010)

Le contexte de production d’'une exploitation (leaditions agronomiques et pédoclimatig@es
va influencer I'adoption ou non d’une innovatioro(Rsy et al., 2015). Si par exemple, une exploitati
d’élevage se situe dans une région ou le sol pa&spropice aux cultures céréalieres, il seracdléfpour
celle-ci d'atteindre une autonomie alimentaire Idesla phase d’engraissement. A I'opposé, si une
exploitation d’élevage bovin se trouve en zone @d@de culture ou les prairies se font plus rafessti
difficile de répondre a la caractéristique de faittharge en bétail sans réduire son cheptel.dteexine
diversité des contextes qui ne permet pas de dé&mérkes déterminants mais on peut affirmer qse le
contraintes de production représentent pour certagmiculteurs un facteur de frein a I'adoptionrgu
innovation (Roussy et al., 2015).
Facteurs économiques

Cette catégorie, qui représente les aspects fieanet techniques des pratiques, reprend deux
sortes de facteurs : (1) les contraintes économiquidécoulent du changement de systéme (rendement
financier inférieur, investissements), (2) les caintes liées a I'accessibilité au marché et atitppmur
rentabiliser un systeme alternatif (Prager & Pasils, 2010).

Les éleveurs travaillant avec le modele industeptésentent les maillons centraux d’'une chaine
d’intermédiaires, de laquelle ils ont toutes Idfiailtés de s’affranchir. Cette complexité proviefune
dépendance multifacette : elle est a la fois fireneccar les exploitations agricoles reposent sosar
des préts bancaires, les éleveurs sont altes salariés de la banque a qui il faut remboulssrpréts»
(Larrere, 2017). Mais elle porte également susée®irs et les savoir-faire techniques ; les élessent
des compétences speécifiques a leur activité :V&e de I'animal, soit de sa naissance a I'abattage
(naisseur-engraisseur), soit de sa naissance ens@e dans la structure d’engraissement (naisder)
ne maitrisent plus les compétences relevant deotdet de I'aval de la filiere, qui sont souvendessées
par les acteurs de I'agro-industrie (Larrere, 204si, peu d'éleveurs possédent encore un bagage
technique suffisant pour une autonomie totale (@litation, transformation, distribution,
commercialisation) qui leur permettrait de s’émpacidu modéle industriel et de s’orienter vers un

systeme en circuit court (La Spina, 2017).

La mise en place d’'une innovation demande une €@ formation et d’apprentissage plus ou

moins longue qui passe par des essais-erreursngeindrent dans certains cas une diminution des

14 Conditions pédoclimatiques : « ensemble des caractéres du climat local et des caractéres des sols d'une
exploitation ou d'une parcelle, servant de cadre a la production agricole. » (Baize, 2011).
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rendements a court terme (Larrére, 2017). Cetteogerd’adaptation peut constituer un frein a la
transition, dans la mesure ou les éleveurs la déresnt comme une perte de temps et d’argent en ne

percevant pas encore les bénéfices du nouveaursyste

Le capital nécessaire pour qu’un agriculteur pusdsstaller et financer son exploitation ne cesse
de croitre depuis les années 60. Cela nécessitealément des endettements et des charges d’emprunt
a rembourser. Or le niveau d’endettement des dtgigs constitue un frein significatif & I'adoption
d’innovations (Roussy et al., 2015). De plus, fl@ss difficile d’accéder & des préts bancairasrpies

projets alternatifs, ce qui rend la capacité d’stissement assez précaire (Baret et al., 2013).

Un autre grand facteur de verrouillage est I'intede d'accés a un marché et a des prix
représentatifs des efforts fournis. ©iMs de 30 % des bovins nés dans des exploitatitiis » seraient
vendus sous label « bio»»(College des producteurs, 2019), les 70% restmtt vendus via le marché
conventionnel et ne percoivent pas de prix supésielies éleveurs sont bien conscients de cette
problématique et ont des difficultés a effectuee wransition tant qu’il n’'y aura pas de débouchés
possibles.

Facteurs personnels
Cette catégorie regroupe tous les facteurs guraibaux caractéristiques personnelles des élevdaur
éducation, leur expérience, leur age, leur rapgaxtrisques, leurs intéréts et l'attitude qu'iloptbnt

face aux changements.

« Le risque est un des principaux facteurs de regetidnovation» (Roussy et al., 2015)e
contexte actuel de I'agriculture induit une sitaatinitialement angoissante pour les éleveurs anec
volatilité des prix et des marchés et une rémuinéréible. La modification du systéme et 'adoptide
nouvelles pratiques ajouteraient des incertitudplémentaires que certains agriculteurs ne sost pa

préts a supporter (Roussy et al., 2015).

De plus, lorsque les éleveurs n'ont pas acces aformations concernant des nouvelles
pratiques, ils I'évaluent selon leurs connaissaretekeurs expériences. La perception qu’ils ont de
'innovation peut étre mal accordée avec les camtza et bénéfices réels que I'innovation implique
(Roussy et al., 2015).

La transition n’est pas seulement technique, ellpasse également dans les tétes. Le passage a
un autre systeme suscite un changement des mésitalis convictions et des croyances (Larrére,)2017
La continuité générationnelle d’'une ferme inciedéeveurs a garder les pratiques de productideuds
parents et freine 'adoption de pratiques innova(tankeerberghen, 2013).

Facteurs institutionnels
Cette catégorie représente les structures instituglles et de gouvernance, qui reprend deux

sortes de facteurs : 1) les législations, les @iognes, les mécanismes et les réseaux mis en plae@a
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du secteur et 2) les normes sociales et culturegilesse sont construites au fil du temps (Prager &
Posthumus, 2010).

Une des principales barriéres a I'adoption desiquras du systéme extensif est la difficulté
d’'accés a la terre. En effet, le foncier subit gresse pression, par les phénomeénes d’artifictadisat
de concentration, entrainant un effet spéculatfpbhénoméne de concentration est étroitementléé a
tendance de diminution du nombre de fermes et tb&sement de leur superficie ; les superficies
agricoles appartiennent aux mains de moins en nwawgiculteurs. L'artificialisation contribue & en
concurrence d'usage des terres. Beaucoup de ssirfagecoles subissent encore un changement
d’'occupation du sol en faveur de zones industselle loisirs ou de logements. Ces phénomenes
alimentent I'effet spéculatif avame hausse des prix qui se retrouvent déconneetigsvdileur d’'usage
agricole (Bouchedor, 2014). Selon Statbel, en 20 lanrégion wallonne a vu les prix de fermagkes
terres labourées augmenter de 53% et celui desesraie 47% (STATBEL, 2020). Or si les éleveurs
souhaitent atteindre une autonomie alimentairéduire leur chargement sans diminuer leur chejptel,
est souvent question pour eux d'agrandir leur étgilon en termes de surface agricole. Certaines
Iégislations et réglementations en vigueur renfurces phénomenes, c’est le cas notamment de la PAC
gui soumet ses aides au nombre d’hectares et looatdu phénoméne de concentration (Bouchedor,
2014).

Cet exemple nous améne directement au deuxiemeufade frein li€é au niveau institutionnel,
qui est celui de I'existence de subsides en fadeusysteme intensif. k'agriculture conventionnelle
bénéficie de nombreuses aides et subventions quiepaent beaucoup moins facilement a I'agriculture
bio » (Larrere, 2017). Nous illustrons ce facteur aaegrime a la vache allaitante : le montant odroy
de cette aide est proportionnel au nombre de veaadlggntes du cheptel. Les aides couplées commme o
les appelle, sont souvent associées a des pressiginsnnementales car elles favorisent la maxitioisa
de la production. La Belgique a découplé une grgpadtte des subsides agricoles mais ce n’est pas le
cas des aides a la vache allaitante. Beaucoupedtachtctifs dans la protection de I'environnement
(Natagora, WWF, GreenPeace...) militent en faveune’diminution ou d’une suppression de ces aides
pour les transposer en soutien financier a desqpes plus « propres », par exemple un soutien aux
surfaces a I'herbe et a la valorisation des fowsg@elannoye et al., 2010; Ledant, 2019). Il &awoir
que pres d’un tiers du revenu des éleveurs de ballimitants provient majoritairement des aidedaeis
certains cas d’autres activitésSans ces aides, le résultat net des exploitatiovinbs serait négatif,

avant méme d'’inclure une rémunération du travaihilaal » (Petel et al., 2018). Tant que les subsides

15 « Le fermage est le montant que le locataire verse annuellement au propriétaire pour l'utilisation de ses
terres a des fins agricoles. » (STATBEL, 2020b).
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ne seront pas favorables a un systeme plus extr&Efpectueux de I'environnement, ils constitoero

un frein a la transition écologique dans le milieul’agriculture.

« L'érosion des superficies en prairie semble avtdr @e pair avec celle des connaissances et
savoir-faire liés a la gestion de I'herbe (Flament & Visser, 2017). Pour favoriser le déppement du
systeme extensif, tous les acteurs (administraticmasrcheurs, politiques, responsables professisnne
techniciens et agriculteurs) doivent pouvoir s’aggusur des références technico-économiques solides
sur le sujet. Or celles-ci sont pas limitées pusdepuis les années 50, la recherche et le déetoa
se concentrent plut6t sur les sujets d’accroissemiera production et de la productivité a I'heetar
(Cavailhes, 1989). Ces concepts et méthodes détalda institutions de recherche sont mal adaptés a
systemes d’élevage extensif (Landais & Balent, 1993

Un dernier facteur identifié est celui de la presssociale découlant des normes sociales et
culturelles. Le milieu de I'agriculture est domipér quelques modeles qui fondent leurs bases sur de
principes de production, de rendement et de pedoom (Beranger, 1992). L'apparition d’'une innovatio
chez un éleveur peut pousser les proches et les dpda critique et entrainer un rejet de I'innawat

(Larrere, 2017). Ce facteur est étroitement lié fackeurs personnels (Prager & Posthumus, 2010).

2.2 Dépasser le verrouillage sociotechnique

Le contexte que nous avons présenté précédemmisst lpeu de place & I'émergence
d’'innovations et la robustesse du régime sembleramdable. Cependant, il arrive que les activitde®
trajectoires des différents groupes sociaux padent des directions différentes, ce qui entrame u
instabilité des systémes sociotechniques. Lesdeasiont répercutées dans les régimes sociote@miqu
sous la forme d'incompatibilités entre les réglastantes et créent des fenétres d’opportunité pour
permettre aux innovations de s’imposer (Geels, 2A@%5 tensions et les discordances peuvent proveni
de différentes raisons : (1) des changements &aaunigu paysage, (2) des problémes techniqueséstern
pouvant pousser les acteurs a explorer de nouvedlestoires, (3) I'apparition d’externalités nibges
sur d’autres systémes provoquant une pressiome sagime, (4) des changements dans les préférehces
attentes des utilisateurs provoquant des tensamsgue les technologies établies ont des diffisudté
répondre a celles-ci, (5) des jeux de stratégie ebmpétition entre acteurs ou groupes d’'acteaursgnt
créer des ouvertures sur le régime et accéléeloppement d’'une innovation (Geels, 2004)

Les niches technologiques contribuent a la créagibtiévolution des innovations face au
verrouillage sociotechnique. Elles servent de refugles innovations bénéficient d’'une protectian
lieu ou il est possible de dévier des regles dinrégxistant, de comprendre les spécificités tephes,
les préférences des utilisateurs et les signiboatisymboliques. Elles offrent également la polésibi
pour les innovations de se construire un réseayposénde différents acteurs et groupes sociaux ¢eel
2004). Les niches présentent un degré de stabilté moindre que le régime car leur configuration
sociotechnigue est encore incertaine : elles ngeptént pas de regles concretes, ni de réseawtifsffe
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et les relations d'interdépendance en leur sein encore faibles. Mais ce désordre permet aux miche

d’explorer différentes trajectoires (Geels, 2004).

Le régime sociotechnique présentant une forte Ig&abiermet rarement aux niches d'innovation de le
pénétrer et de le remplacer totalement. Souveninfeovations radicales s’y heurtent par contraatist
Cependant, méme si la transition n’est pas optimate niches endossent un réle indispensable au

processus d’'un éventuel changement (Geels, 2004).

3 Les coopératives d’éleveurs

Notre étude part des constats suivants : (1) gegskeme d’élevage intensif, agroindustriel de la
filiere viande bovine est le modele dominant et esiye des conséquences négatives sur
I'environnement, (2) que le systéme extensif répaibthieux aux enjeux sociétaux et aux attentesal’u
transition écologique de I'agriculture, (3) gu'iliste des obstacles a la transition du systemeestegux-

ci sont multifactoriels et a multiniveaux.

Ces trois constats supposent un nécessaire délagewdu régime existant pour que la transitioit so
possible. Cela nous conduit a la troisieme pasi@atre étude qui se penche sur la question diesdev
qui permettraient a I'innovation de se développes ressources scientifiques étant peu nombreuses s
le sujet, nous optons pour une recherche empiagae I'hypothése de départ que la coopérationust pl
précisément les sociétés coopératives d’éleveutsrgient jouer un rble dans le développement
d’'innovations et dans une possible transition djimé.

Avant de rentrer dans la partie empirique de notgail, nous souhaitons décrire brievement les
principes généraux des coopératives et leur situdins le milieu agricole wallon. Ce sujet seusdfois

approfondi dans notre troisieme partie.

3.1 Définition, principes et situation

L'Alliance coopérative internationale (ACl) donneeaudéfinition de la Coopérative telle que
suit: « [...June association autonome de personnes volost@nt réunies pour satisfaire leurs
aspirations et besoins économiques, sociaux etireldt communs au moyen d’'une entreprise dont la

propriété est collective et ol le pouvoir est egetémocratiquement. (Chavagne & Rassart, 2018).

Cette définition souligne les valeurs partagéedesquelles reposent les coopératives du monderenti
une adhésion volontaire et ouverte a tous, un godémocratique et une participation économique des
membres, l'autonomie et lindépendance de la cadpér, la transparence via I'éducation et
l'information et enfin le souci de la collectivii€havagne & Rassart, 2018). La coopérative, par sa
dynamique, son organisation sociale et les valeurdesquelles elle repose, est une structure gzapi

la création de capital et de normes sociales. Getedrs favoriseraient des comportements
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d’acceptation des nouvelles technologies, de cadér et de protection environnementale a un niveau
local » (Lebrun, 2017).

D’autres sources scientifiques nous poussent gecoie les coopératives d'éleveurs participeradat
transition par divers moyens. Par sa dynamiquecilie, la coopérative rendrait la transition pteble

et moins réversible (Lamine et al., 2009). Leseatifs d'agriculteurs assument un réle de productie
connaissances locales et sont reconnus comme ressmciale et cognitive pour mettre en ceuvre des
pratiques alternatives (Flament & Visser, 2017).

Par ailleurs, le milieu agricole regroupait pres6@8 de I'ensemble des sociétés coopératives
agréées par le Conseil national de la coopérat@MiC) en 2001 (Defourny et al., 2002). Ce chiffre
englobe toutes les coopératives belges liées aeunairicole (secteur primaire, secondaire etelieel.

Les types de coopératives qui nous intéressent ldacadre de notre étude sont les coopératives de
producteurs (secteur primaire). Il y a peu de osffdisponibles spécifiques a celles-ci mais ort peu
affirmer qu’elles représentent un chiffre bien nimportant ; en 2015, seulement 16 coopératives su
les 176 agréées au CNC étaient du secteur pringgirecomprend les activités d’agriculture, de

sylviculture et de péche (Dufays & Mertens, 2017).

4 Conclusion

La premiére partie de notre recherche nous a pelemgemprendre comment I'élevage de bovins
a évolué jusqu'a aujourd’hui dans un contexte higte, politique et géographique. Au fil de nos
recherches, nous avons également mieux saisi téidonement de la filiere viande bovine en Wallonie
et les enjeux qui y sont associés. On peut en gangle I'élevage bovin de maniére générale irahst
effets négatifs et positifs a la société, qu’ilésnc difficile de tirer une conclusion unique sas effets
et leur intensité. Cependant, les deux variablésstgue la densité du bétail et le recours aurpgéy
semblent jouer un réle crucial dans la balance (@ntrat al., 2016). Nous nous sommes ensuite penchés
sur le concept de transition et avons découvemauvel angle d’approche pour notre recherche. La
théorie des transitions sociotechniques nous a ipedm considérer notre sujet d’étude de maniére
systémique et dynamique et d’identifier des mécaess jusqu’alors méconnus. Nous nous sommes
notamment attardés sur le concept de verrouillage gn déceler les différents facteurs propresténo
problématique. Nous avons ensuite choisi d’abobdi@vement la question de la coopération sous la
forme de société coopérative pour pouvoir I'aboeteiparallele avec le phénoméne de transition et

I'approfondir dans la suite de notre étude.
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PARTIE Il : Matériel et Méthodes

Dans cette partie, nous exposerons la problémaétjireroduirons les objectifs de notre étude.
Nous présenterons ensuite la méthodologie de relubet notre méthode d’analyse avant d’entamer la

partie empirique.
5 Problématique et objectifs du mémoire

Durant le siécle dernier, le contexte politiquesaifue I'apparition d’innovations sociotechniques
(mécanisation, spécialisation, développement daaghimiques et produits phytosanitaires) ont jierm
aux systémes agricoles d’augmenter les rendemersoduction. Aujourd’hui, ce modéle dominant est
remis en cause. Il ne semble plus répondre auxtasteet aux besoins des producteurs et des

consommateurs.

Plusieurs modeéles alternatifs cherchent a fourmie production agricole tout en minimisant les
externalités négatives. Cependant, ces nouvellegopitions semblent rencontrer des difficultés a
s’intégrer au sein du modéle agricole actuel. Mokerches dans la littérature nous ont permis rfiifier

les différents obstacles qui expliqueraient leléafythme de développement de I'élevage extensiftey
concept présentant de nombreuses définitions, Fenens identifié dans notre premiére partie selon
trois grandes caractéristiques : la charge enlpidaitonomie alimentaire et le niveau de prodoictdes

animaux.

Au cours de notre étude, nous nous sommes rendpteamoue le niveau de production des
animaux était intimement lié & une controverseallesur les races bovines. Débat qui a notammént é
présenté dans un rapport rédigé par Sylvie La Sgtinatitulé « Quelles races bovines pour releesr |
nouveaux défis de notre agriculture ? Potentiel rdess mixtes ». Nous avons donc décidé de nous
attarder plutét sur les deux autres facteurs qoelaalensité de bétail et 'autonomie alimentaette
derniére englobe deux aspects : la productionaesages et céréales sur I'exploitation et la dirtion

radicale de l'utilisation de pesticides et engraiséraux.

Nous avons également compris, de plusieurs sogiestifiques, que la coopération pouvait
jouer un roéle d'impulsion dans le processus destt@m écologique. C'est pourquoi nous avons oéent
nos pistes de recherche vers cette thématiquee Kgpothese de départ se formule comme diet:
sociétés coopératives d'éleveurs jouent un réle darfadoption de pratiques innovantes liées au
systeme extensif d’élevage et contribuent a une ®isle transition du régime industriel dominant
de la filiere viande bovine

Le premier objectif de notre étude vise a comprerm@rmment et pourquoi des structures de
coopération telles que les sociétés coopératividswEurs se mettent en place dans le secteuniseide
bovine en Wallonie. Le second objectif est d’idiaitisi les coopératives induisent un changemens da

les pratiques des éleveurs, plus spécifiguementauonomie alimentaire de leur exploitation et &
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chargement de leur cheptel. Enfin, les réponses @aux premiers objectifs nous permettront d'éralu

dans quelle mesure les sociétés coopératives ipartica une possible transition du systéeme d’élevag
en interprétant notre cas d'étude avec l'approchdtitmveaux de la théorie des transitions
sociotechniques.

6 La méthode de recherche et de collecte de données

La méthodologie de recherche que nous avons ctiigiéiser est I'étude de cas. Celle-ci vise
a explorer et comprendre de maniere approfondigpiéaoménes singuliers ou complexes dans leur
contexte réel. Il est intéressant d’avoir recoucstde méthode lorsque I'étude porte sur des quesstie
type “quoi”, “comment” et “pourquoi”. Cette appraziméthodologique peut recourir a une combinaison
des outils de collecte de données si cela appagalimension supplémentaire au cas étudié (Barlatie
2018; Devaux-Spatarakis & Gregot, 2012).

Avec une telle méthode, il est important de netpaser dans le biais de la généralisation sciguifi
des résultats. En effet, c'est 'un des reproch@svent associés a I'étude de cas qui crée des
connaissances sur base d’un nombre réduit d’'udiédmlyse. Pour éviter ce biais, les résultats petiv
étre généralisés envers une théorie plus largeé(glisation théorique) ou peuvent formuler des
propositions théoriques d’'un degré plus modestdegithéories universelles (généralisation analgiq
(Barlatier, 2018).

Nous avons décidé d'effectuer une étude de caspiesliet encastrés ; notre unité d’analyse
comprend plusieurs cas individuels (les coopéraliee chaque cas individuel est un cas encasts; '
a-dire qu'il présente lui-méme des sous-unités aliae (les éleveurs coopérateurs) (Barlatier, 2018)
Etudier les cas a des niveaux d’'analyse différeats permettra de comprendre le fonctionnement des
sociétés coopératives en incluant les individuslaiomposent. Ce choix nous permet d'observer les
interactions entre les acteurs dans le contexkeud@rganisation mais également dans le contdabab

du secteur. Cas simple Cas multiples

Holistique
{une seuls
unité d'analyse)

Encastrés Cas

{unités d'analyse |&§ i
multiples) | |Unite danalyse | {Unité d'analyse |
encastrée#1 encasirée#2 | §

Figure 4 : Les différents designs de recherche d’étude de cas (BarRQis)
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6.1 Choix des cas

Pour commencer, nous avons exploré internet danbuted’identifier le maximum de
coopératives d'éleveurs de bovins allaitants prissem Wallonie. Une fois que nos recherches
n'ajoutaient plus de nouveau nom a la liste, nowmsa pris le temps d’analyser les sites internet de
chaque coopérative afin de cerner leurs objedtleues valeurs. Cette étape achevée, nous avimusef
une premiere sélection pour retenir celles qui dampt la préservation de I'environnement danssleur
valeurs. Nous avons engagé un premier contact-paileavec neuf entités dans le but de présenter
brievement le contexte de notre étude et de coerpiétre liste pour la rendre la plus exhaustivesjide.
Pour ce faire, nous avons posé a nos corresponidagtestion suivante : « Connaissez-vous d’autres
coopératives d’éleveurs bovin en Wallonie ? ». iég®nses nous ont permis de constater que ndge lis
était compléte étant donné que nous n'avons pasy@jouter de nouvelle coopérative. Apres ce pEemi
contact, trois entités furent écartées : la pregngar le projet était a I'arrét (Aux prés des élesg la
seconde et la troisieme pour non réponse a nasitstibns (Coprosain et Limousin Bio d’Ardennen U
tableau (Cf. Annexe 2) fut ensuite dressé pourgmtes les caractéristiques des 6 entités restantes
base des premiéres informations obtenues (viatEssisternet et échanges). Nous avons pris lasiéci
d’écarter I'association de faits Herdiers et la pirative de la Gaume pour garder uniquement des
sociétés coopératives d'éleveurs de bovins. Ces demiéres étant des entités de producteurs divers

nous voulions rester cadrés a notre problématiguparte sur la filiére de la viande bovine.

6.1.1 Présentation des coopératives sélectionnées

Ce tableau final expose brievement nos quatre &&sidd et leurs caractéristiques. Des
présentations plus approfondies de chaque coopeartit été réalisées sur base de nos entretiesgs et

trouvent en annexe 3.

Nom Date de | Siége Taille Filiere Slogan
création | social
Groupement | 1998 Libramont-| 7 Biologique «Produire une viande
Viande Chevigny | coopérateurs de haute qualité, bonng
Biologique 30 pour la santé et
d’Origine fournisseurs I'environnemenh»
Belge
(GVBOB)
Cornu 2018 Libin 4 Conventionnelle &olidaire par nature,
coopérateurs naturellement forts
En Direct de | 2018 Perwez 120 Conventionnelle | « Coopérative pour
Mon Elevage coopérateurs| et biologique une agriculture
(EDME) familiale et éco-
responsable
Sainbiooz 2020 Libramont; 6 Biologique «Filiere coopérative
Chevigny | coopérateurs créée et gérée par ses
éleveurs pour une
viande bio de qualité,
locale et juste»

Tableau 2: Caractéristiques des coopératives (réalisation perbenne
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6.2 Les outils de collecte de données

Nous avons choisi de combiner plusieurs méthodesotlecte de données. Ce choix nous a
permis de construire une analyse sur plusieuranivet de croiser les différentes données récqides
comprendre et expliquer le phénoméne que I'on étudda collecte de données qualitatives s'est
majoritairement faite grace aux entretiens, alars [gs données quantitatives ont été récoltéearvia

guestionnaire en ligne.

6.2.1 Les entretiens semi-directifs

Nous avons décidé de mener nos entretiens de raa@gmi-directive avec une grille d’entretien
réalisée préalablement (Cf. Annexe 4). Ce choixéafait pour laisser une liberté aux personnes
rencontrées d’ajouter des éléments non-initialenpeétus, tout en orientant la conversation sur des
thématiques d'intérét pour I'étude. L'entretien ntealors la forme d’'une discussion ouverte entre
l'interviewé et le chercheur (Combessie, 2007).
Acteurs rencontrés

Cing acteurs ont été interrogés dans le cadre tle &tude empirique. L'objectif initial était de
rencontrer un fondateur de chaque coopérative. Darains cas, ces personnes n’étaient pas digposée
a accorder du temps pour un entretien et nousedirtgés vers d’autres membres aptes a répondre a n

guestions.

(1) Pour la coopérative EDME nous avons discut& &rédéric, professeur a I'Université de Liege, il
endosse le rble de conseiller technico-économigsein de la coopérative. |l ne peut pas étre dénsi
comme un réel membre fondateur car il n'est pageélemais il fait partie du conseil d’administratio
depuis sa création. (2) Nous nous sommes enstuiitet@mus avec Bernard, éleveur et coopérateur de
GVBOB. Il ne fait pas partie des membres fondatewsss il fournissait déja la coopérative a ses t#bu
et fait partie du conseil d’administration depudd 2. (3) Pour la coopérative Cornli, nous avonsrégha
avec Nicolas, un éleveur fondateur qui est égaléméarinaire rural. (4) Nous avons rencontré Maha
pour la coopérative Sainbiooz, il n’est ni fondateu coopérateur mais il assure le suivi, I'orgation

et la gestion du projet avec les éleveurs.

(5) Suite aux entretiens et aux réponses a notgtigmnaire, nous avons été intrigués par le gnantbre

de citations mentionnant le nom de Yves. Curieuendapprendre plus et jugeant cette rencontre
intéressante, nous avons décidé de le contacter grouliscuter avec lui. Cet acteur est a la fois
coopérateur de GVBOB et fondateur d’EDME.

L’imprévu de ne pas pouvoir s’entretenir avec leadfateurs de chaque coopérative s’est
finalement avéré bénéfiqgue en nous permettantridmndérer des acteurs avec des responsabilitéssgarié

; une diversité enrichissante pour les donnéedtéasoet I'analyse qu’on en fera par la suite.
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Déroulement de I’entretien

Tous les entretiens se sont faits soit par apjpEphénique, soit virtuellement et ont duré entre
trente minutes et une heure et quart. Nos échamgedé enregistrés avec la permission des inigége
pour éviter la perte d’'informations et pouvoir sasacrer totalement a la discussion.

L’entretien commencait par une courte présentader’enquéteur et des objectifs de I'étude et était
ensuite guidé par une grille d’entretien. Les qoastétaient structurées en trois parties : dapeelaiére
partie, nous tentions de mieux comprendre les tfgeet le fonctionnement de la coopérative en
formulant des questions sur l'origine, la structues valeurs. Ensuite, nous nous intéressiondiens
entre les éleveurs et I'entité : le role des élevew sein de la coopérative et inversement ledéla
coopérative par rapport aux éleveurs. La derniarégoreprenait des questions plus générales gaierit

a obtenir leur avis sur les facteurs de réussiteiet'échecs sur le long terme d'une coopératiiresia
que leur avis par rapport aux perspectives d’awdmila coopérative et de I'agriculture de maniédus p
globale. Lorsque I'entretien touchait a sa fin, sideur demandions s'ils souhaitaient ajouter quelqu
chose qui n'avait pas été abordé. Les thématidies guestions n’étaient pas toujours abordées lgan
méme ordre, celui-ci variait en fonction du ré@sgersonnes interviewées.

6.2.3 Le questionnaire

Les éleveurs coopérateurs faisant partie intégidegecoopératives, il nous semblait incohérent
de ne pas les prendre en compte dans notre éttatd. rElativement nombreux, plus ou moins 140 au
total, nous avons opté pour la méthode du questiomafin de rassembler des informations factueltes
subjectives a leur sujet : déterminants sociodéapigques, caractéristiques de I'exploitation, retat
avec la coopérative, changements de pratiquesquéstionnaire combinait des questions ferméesst d
guestions ouvertes en plus petit nombre. Le batjal était de déterminer si des relations existatre
ces caractéristiques et d’analyser si des tendaecgsssinent (influence, opinions...) (Parizot20Le
guestionnaire en ligne a été relayé aux éleveuopéarateurs via la personne de contact de chaque

coopérative.

7 La méthode d’analyse

Une fois la phase de collecte de données achewég avons pris le temps de choisir une méthode
d’analyse adaptée : I'analyse thématique, afincdestsaire de notre corpus des informations fonéées

pertinentes par rapport a notre objet d’étude.

Analyse thématique

Nous avons procédé & notre analyse en cing étBpemiérement, chaque entretien a été
retranscrit mot a mot sur base des enregistreraendie pour éviter de simplifier les propos des aste
Une fois la retranscription des données termindmjsnavons entamé I'étape de codification en
transformant les données empiriques en termessehécilement repérables, permettant de lesarlass

dans des thématiques. La troisiéme étape étahidaepde catégorisation qui a permis de regrouper le
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codes identiques dans un contexte explicatif pdugel. Pour faciliter la catégorisation, nous avons
construit une grille d’analyse inspirée de I'étatld littérature effectuée au préalable. La misgetation
avec les données empiriques a fait évoluer cetimipre grille en neuf themes : motivations éleveurs
objectifs coopératives, rbles sous-jacents coopémtdéfis a relever, facteurs de réussite, causes
d’échec, relation entre coopératives, ambitionsrag, divers. Lorsque nous avons atteint une satnra
des catégories ; il n'y avait plus de donnéessiil@jouter pour les développer, nous sommes passés
I'étape de mise en relation. Cette phase visd#aBlié des liens pour comprendre comment ces eiffiésr
themes s’organisaient entre eux. Enfin, la derné&epe consistait a mettre en lumiére les résultats
obtenus aux étapes précédentes en proposant ut@graphie thématique pour garantir une

compréhension approfondie et interprétative du ph@me étudié (Intissar & Rabeb, 2015).
Démarche itérative

La démarche que nous avons empruntée pour créergrdte d’'analyse est dite « mixte », elle
empreinte des principes de la démarche inductideda démarche déductive. Nous avons créé notre
grille de codage sur base de la revue de la littégaet 'avons modifiée une fois mise en relatmec
les données empiriques récoltées. |l s'agissaitatiier un jeu de va-et-vient entre le corpusijrille
d'analyse pour la compléter avec les éléments tiaient pas encore couverts par la grille initiale
(Mukamurera et al., 2006).
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PARTIE Il : Analyse et interprétation des résultats

Les deux premiers chapitres (Chapitres 8 et 9)etlie ¢roisieme partie ont pour ambition de
déterminer comment et pourquoi les sociétés cotipésad’éleveurs sont mises en place. Tandis que le
chapitre 10 vise a répondre au deuxiéme objectifatee étude : analyser l'influence des coopérative

sur les pratiques des éleveurs.

8 Contexte de I’étude de cas

La méthodologie de I'étude de cas permet d’analysephénoméne dans son contexte réel
(Barlatier, 2018). Ce chapitre a donc pour but @senter le contexte géographique des coopératives

le contexte de crise et de défis auquel le mondeag et ses acteurs font face actuellement.
8.1 Contexte géographique

Trois des quatre coopératives se situent dans imgtée géographique réduit autour de la ville
de Libramont-Chevigny en Ardenne. La coopérativaViEDest la seule a avoir fixé son siege social a
Perwez ou se trouve son atelier de découpe. Cetbption est a relativiser car la plupart de |éleseurs
coopérateurs se situent également en Ardenne tt8irégjion se voit étre le berceau des coopératives
d’éleveurs de bovins, c’est parce que la majoeggroducteurs de viande bovine se situent auesiad d
Wallonie : en Fagne, Famenne, Ardenne et Régiasgigue. Une telle tendance s’explique parce que

90% des terres agricoles de cette région sontréessp des prairie§SPW, 2019)

Figure 5 : Importance du secteur de la viande bovine dans les commukéslidaie (en % de la valeur
(exprimée en production brute standard) de la production égtatale de la commune) (SPW, 2020-b)

8.2 Les défis actuels

Sans étre questionnés sur ce sujet, tous les e-pardle » des coopératives nous ont parlé des
difficultés qu’ils rencontraient dans le milieu mgpie actuel. lls ne les présentaient pas comme des
obstacles a la transition mais comme des défiaudtidien. Cependant, nous avons pu relever cedaine
similitudes avec les facteurs de rejet d’innovaiatentifiés lors de notre état de la littératuCbdpitre
2.1.1).
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Ces défis comme nous les appellerons, nous lessakegroupés sur deux niveaux : ceux liés a
I'agriculture et celui spécifique a la filiére deviande bovine.
8.2.1 Défis de I'agriculture
L’acceés au foncier

Nous l'avions identifié dans nos facteurs de vesrdies prix des surfaces agricoles sont en
constante augmentation principalement a cause dtaneurrence d’'usage et d’'une concentration des
terres dans des exploitations de grande taillestCie probléme souligné lors de notre conversati@at
Frédéric :
“Il'y a vraiment la un gros probléme d'acceés a lareet de reprise de ces exploitations
qui ont augmenté en taille et aussi encore plus podionnellement en valeurs, en prix. Alors
forcément sur des terrains chers comme ¢a on efigélile faire plus intensif, c’est trés difficile
de faire de I'extensif avec des terrains a ce plaxelonc ca je pense que c’est un des verrous
trés important et malheureusement moi je ne vois pap ce qu'on peut faire a ce niveau-la
car c'est les prix du marché ; S'il y a des propiaéres de chevaux qui sont préts a mettre
100.000 euros pour un hectare de prairie dans le B@h...voila. Forcément les agriculteurs
ne sont pas capables de mettre un tel montant paruhectare de prairie qui va leur rapporter
guelques centaines d’euros par an, c’est impossillley a une compétition importante a ce
niveau-la’ (Frédéric, EDME).
Il confirme clairement les informations récoltéessl de nos recherches bibliographiques et insiste
particuli@rement sur la concurrence engendréegsaoriopriétaires de chevaux de loisirs qui sortsgré
mettre des sommes beaucoup plus élevées que lesliagrs. Il précise que la difficulté d’accés au
foncier est un verrou majeur pour la transitioas, éleveurs se voient obligés de faire de I'infesiis
veulent rentabiliser leurs terres et leur produrctio
L'agribashing

« Bashing » est un mot anglais employé par lesnvist d'un dénigrement systématique. Le

fondateur de la coopérative EDME le mentionne drsiotre discussion :

“Vous savez I'agriculture il y a un bashing extradraire [...] lls entendent les médias
qui hein, tout le bashing qu’on fait sur la viandet puis... a un moment donné ces mecs la ils
ont plus envie de reprendre une ferme, ils sont msdinanciéerement, mentalement et I'esprit
de coopérative fait revivre tout ¢a(Yves, EDME).
Ces quelques phrases ne nous permettaient pasrrir ¢& phénoméne. Cependant, les recherches
entreprises par apres nous ont permis de mesarapléur de celui-ci et de nous rendre compte que
d’'autres porte-parole nous l'avaient évoqué same@mtionner le terme précis. C'est le cas par exemp
de Frédéric :
“lIs travaillent tous les jours, ils travaillent émnément pour ne rien gagner et parfois
méme a perte et en plus ils se font dénigrer toutlang de la journée au niveau des médias

donc c’est une situation qui est trés trés complgua supporter sur le long terrhgFrédéric,
EDME).
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« L’agribashing » a pris une grande ampleur end&am fin d’année 2018. Il est défini comme
un sentiment partagé par de nombreux agriculteues «jeur profession fait régulierement l'objet
d’'attaques, de critiques et d'un dénigrement daesplace public, et notamment dans les grands médias

généralistes par le biais de reportages et d’engsifigés a charge. (Fougier, 2018).

Cependant, ce ne sont généralement pas les agutjui sont visés dans les critiques mais les
modes de production conventionnels et les diff@®ractivités auxquels on les associe comme par
exemple l'utilisation de produits phytosanitairdsl’élevage intensif. Les termes “phytobashing” ou
“agribusiness bashing” seraient donc plus apprepi¢e “agribashing” qui englobe tout le secteur de

I'agriculture (Fougier, 2018).

Le phénoméne a atteint les agriculteurs wallonmetcampagne nommée “Oh, la bache : stop a
I'agribashing” a d’ailleurs été menée durant I'2620 dans la province du Hainaut. Cette campagaié av
pour objectif de sensibiliser et de communiquer eitoyens I'importance du rble des agriculteursrpou

la société et les difficultés du métier qu’ils ecemt (Maistriau, 2020).

Nous n’avions pas relevé ce phénomeéne lors deaubeiches sur les barriéres a la transition.
Cela peut s’expliquer parce que le terme n'a éoptidréellement qu'a partir de 2018. La problémaegiq
n'est pourtant pas si récente et de nombreusesjzplés médiatiques touchaient déja le monde de
I'agriculture auparavant. Il est difficile de savsi ce phénoméne a une influence sur I'adoption de
pratiques plus extensives chez les éleveurs. Cesndeations contre les modes de production
conventionnels pourraient les pousser a modifigrdgsteme. Toutefois, elles pourraient égalemesit a

I'effet inverse, les éleveurs manquant de touterfade reconnaissance malgré leurs efforts.

La dégradation du tissu agricole

L’agriculture occupe une place centrale dans remtcéété ; de maniere territoriale, elle représente
pres de 45% de la superficie de la Wallonie (SPOZP2b) et de maniére socialeghe est aussi créatrice
de liens sociaux entre les individus (agriculteetsion-agriculteurs) et entre les individus et uiiem
de vie, un écosysteme vivant(Stoessel-Ritz, 2017). Ces liens sont constmuit travers de pratiques
sociales adoptées, depuis le travail du sol jusda’aconsommation des produits alimentaires.
L’agriculture peut donc étre interprétée commevéétisociale qui engage le monde agricole a laétéci
civile (Stoessel-Ritz, 2017).

La fonction sociale de l'agriculture semble touiefge dégrader de plus en plus. Nicolas, de la

coopérative Corndl, nous fait part de son ressenti :

“En tant que vétérinaire, sur 20 ans j'ai vraimentive tissu agricole se dégrader, il
faut que cela reprenne un petit peu. Pour le momeatva encore car il y a encore beaucoup
d’agriculteurs qui ont entre 40 et 50 ans mais qujlai commencé en tant que veto il y avait
beaucoup de jeunes de mon &ge et on a évolué eneerMaintenant les jeunes vetos qui
travaillent avec moi, des cultivateurs qui ont degches bovines qui démarrent, il n’y en a pas.
Il n'y a plus de jeunes. Donc ¢a veut dire dans&@s comment est-ce qu’on fait ? Si on arrive
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déja a savoir vivre du métier et donner un peu edterté-1a, il y a des jeunes qui vont accrocher
mais sinon je ne sais pas comment va étre l'agrioted dans 30 ans, la moyenne d'age est de
58 ans. Je connais beaucoup de jeunes de 35/40camarrétent. Donc il faut mettre tout ca
en avant mais bon c’est beaucoup de boulot [...] camqul beaucoup de temps mais si au bout
du compte c’est valorisant, je pense que tout lenghe est content.(Nicolas, Corni).

Le porte-parole utilise I'expression « tissu agéce pour exprimer son ressenti. Ce terme n’exjsie

mais nous le comprendrons a partir du conceptda Hocial.

« Le tissu social, c’'est le réseau d’obligations etdtoits, ces liens entre les individus de stataia,
économique différent, ces aspirations identitaicesgconsensus sur certaines valeurs qui font lidisé|

la cohésion d'une société (C., 1994).

Ce cadre conceptuel et les informations récoltgmssde nos entretiens nous permettent de formaker u
définition du phénomeéne de dégradation du tissicalgr Nous envisageons celui-ci comme une
détérioration de l'activité sociale agricole, c'asdire une diminution des relations et liens saocentre

I'agriculture, la société et le milieu physique.

Plusieurs raisons peuvent justifier cette dégradatPremiérement, il y a une diminution constante d
nombre d’'agriculteurs et un vieillissement de lgudation agricole restante, pour la plupart sans
repreneur futur. On remarque une forte démotivadiemjeunes face au contexte de volatilité des geix
revenus quasi nuls et face aux difficultés de sggrides exploitations qui demandent un investisseme
de départ trés élevé. Ainsi les liens de transonisde savoirs et savoir-faire se dégradent et diggsent
peu a peu. Deuxiémement, la modernisation et [Sihlisation contribuent & la dégradation du tissu

agricole.

“Il faut du contact avec le consommateur car les gdes surfaces ont fait qu'entre le
producteur et le consommateur il y a eux quoi...@oon a perdu le contact avec les fermes et
on ne se rend pas compte de ce que c’est la proonict la ferme” (Nicolas, Cornil)

L’agriculture moderne, fondée sur des objectifpeddormance, contribue a éloigner de plus en @ss |
producteurs des consommateurs et a transformerffiagés qu’entretiennent les agriculteurs avec le

milieux naturels (Stoessel-Ritz, 2017).

Le défi serait de restaurer ce tissu social eedenstruire les liens entre agriculture et so@até
proposant des actions innovanteSida norme est I'absence de lien social, l'innéeatse situe dans la
reconstruction de celui-ci a partir de disposigspérimentaux» (Streith, 2008).

8.2.3 Défilié alafiliére de la viande bovine
Résister au modéle industriel

Tres peu d’éleveurs parviennent a résister a 100f@asage par la filiére conventionnelle de la
production de viande bovine. Les débouchés sotremets et instables et il y a un travail d'équidlies
matiéres qui est compliqué a gérer, d’autant pusque les éleveurs souhaitent travailler de maniér

indépendante.
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Le défi de I'équilibre des matiéres consiste aueswdes facons d’écouler tous les morceaux de giand
sachant que les bouchers préferent les morceadgsebla grande distribution les morceaux destinés

la transformation (viande hachée, burgers) et teaks de premiére qualité, c’est un travail au igieot.

“Le probléme c’est qu'il faut faire avancer tous leanaux de distribution en paralléle
au méme rythmé(Michael, Sainbiooz).
L'entretien effectué avec Bernard, de GVBOB, meta@me 'instabilité des débouchés, qui rend lagéc

d’autant plus complexe.

“ C’est compliqué car parfois trés variable et cedtenée-ci c’est encore pire avec la covid : on
se retrouve avec des semaines ou on ne livre plusodt, d’autres semaines avec des grosses
commandes : ¢a a été trés compliqué spécialemergG2” (Bernard, GVBOB).

Une grande partie des éleveurs passe par la ftliaditionnelle par contraintes et manque de smhsti
alternatives. Il est quasi impossible, tout seellsdrmonter ce défi, surtout que le monde de ledéast
extrémement compétitif. L’'un de nos porte-parolelal® que t'est la loi de la junglé (Bernard,
GVBOB).

Les réponses que nous avons obtenues des élegauomitrés ou questionnés nous permettent
de dresser un avis commun sur le modéle indus8ebn eux, la chaine de production traditionnelle
manque de transparence et les producteurs y odcupenplace dérisoire qui ne leur laisse aucune
maitrise sur leur produit. De plus, ils doiventsaasse négocier les prix pour pouvoir espéreroansbr
leurs colts de production et se dégager un revenimom. Cet avis traduit leur inconfort d’avoir a

travailler dans un tel systéme.
9 L’émergence d’un nouvel acteur : la coopérative d’éleveurs

Selon les informations récoltées auprés des pantele des coopératives, celles-ci auraient été

créées dans le but de surmonter collectivemertdfis présentés précédemment.

9.1 Les motivations des éleveurs

La question de notre questionnaire : « Pour quellis®ns avez-vous rejoint la coopérative ? »
avait pour but de rassembler et de comprendre tgvations des éleveurs a créer ou adhérer a un tel
projet. Nous avons identifié 6 catégories de méitvs. L'une d’entre elle domine largement les esitr
d’un point de vue quantitatif, avec 67% des répatglgui ont mentionné la motivation économique. La
catégorie « circuit court » regroupe des motivatiprovenant de 30% des éleveurs. Les autres ciggor
de motivations se retrouvent dans plus ou moins d&%xréponses. Peut-on conclure que la motivation
économique est dominante et que les autres mathsationt plutdt considérées comme secondaires ? |l
est important de mentionner qu’un tiers des élevemt cité plusieurs raisons qui les ont poussés a

rejoindre la coopérative.
9.1.1 La motivation économique

La motivation économique est divisée en deux volkts/olet sécurité et le volet reconnaissance.
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Premiérement, au travers de la coopérative, legéts espérent pouvoir s’assurer une sécurité
gu’ils ne peuvent pas garantir lorsqu’ils travaitlele maniére individuelle. Cette sécurité finareids
la retrouvent grace aux débouchés que leur offted@érative pour commercialiser leurs bétes an p
plus stable et plus élevé que dans le systemetimelus

En 2015, un calcul a été réalisé par le servicdiptddéral (SPF) économie pour évaluer la renitgbil
des exploitations d'élevage et d’engraissementalénb viandeux en Région wallonne. Celui-ci a pu
dresser la conclusion que le revenu de la produdioviande ne suffit pas a rémunérer le travaiilfal.

Il est généralement financé par d'autres activit@smme la vente de cultures et les aides de la PAC
(Collége des producteurs, 2019). Deux répondantp@tisé que sans la coopérative, ils n’auraient
probablement pas pu maintenir leur exploitationlsdong terme. « &s la création de Cornu, j'avais

prévu de tout arréter dans les 2 ou 3 années a nen(R. 19).
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Figure 6 : Evolution du revenu par unité de travail selon I'approchearéconomique, Belgique. Années
1989/1990/1991 = Indice 100, moyennes mobiles sur troi§3HPE Economie?019)

Deuxiemement, la motivation économique exprimedsirdde reconnaissance pour le travail
effectué, au travers d'un prix juste. Les élevengsseulent pas uniquement augmenter leur revesu, il
veulent «le juste retour de leurs efforts (Prévost, 2012). Le porte-parole de la coopéa@iorni a

d’ailleurs répondu dans ce sens a notre questipu'est-ce que la coopérative apporte aux élevenrs ?

“Le fait d’étre reconnu et d’avoir le prix juste, est qu'on achéte au prix juste. Par
rapport au travail fourni, a la matiére premiere,ux codts de productioni. (Nicolas, Corn).

Beaucoup d'autres éleveurs citent dans leurs ntathvales termes : valorisation respectueuse du
producteur» (R. 19), «rix juste» (R. 13, R. 21, R. 23), revenu équitable» (R. 38) et renforcent

I'argument de ce deuxiéme volet.

16 « R. 1 » correspond au premier répondant de notre questionnaire
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9.1.2 Le circuit court

Cette catégorie regroupe les motivations résuttaritobjectif du circuit court. En nous référant
a la définition de la Région Wallonne, un circuwuct est <un mode de commercialisation de produits
agricoles ou horticoles, qu'ils soient bruts ourtsiormés, dans lequel au maximum un intermédiaire

intervient entre le producteur et le consommate(&PW, 2017).

Une relation assez explicite existe entre la mtitmaéconomique et le désir de faire partie d’'un
projet en circuit court étant donné qu’une plusx\geamaitrise de la production entraine un prix plesé
pour le producteur. Le circuit court permet a Ké&er de créer de la valeur ajoutée en vendantaotujir
transformé et de mieux maitriser les prix de vein@épendamment des fluctuations du marché
international (SPW, 2017).

Cependant, les données récoltées nous permettdfitrdér que la motivation économique est
loin d’étre la seule. Nous avons identifié troisoas supplémentaires qui poussent les élevewalaiv
une plus grande maitrise de la chaine de produdtloe citation de I'entretien avec Frédéric illestn
premiere assez clairement.

“Comme on supprime certains intermédiaires, ca spereute sur le prix qu’'on peut
offrir aux producteurs donc c’est surtout ¢a quidea motivés au départ mais je pense que ce
n’'est pas du tout uniquement ¢a, c’est aussi essajgereprendre son destin en main, de ne pas
dépendre. Ca, ¢a joue énormémertFrédéric, EDME).

Ce désir d'autonomie et d'indépendance est souparud’autres éleveurs ayant répondu a notre
guestionnaire«Ici ce sont uniquement des agriculteurs qui sont B création, gestion,
commercialisation, développement(R. 15), c’est grendre son destin en main (R. 8). Des avantages
dont ils ne bénéficiaient pas au sein de la filiadstrielle qui, rappelons-le, est qualifiée denplexe

et multiplie les intermédiaires (Chapitre 1.2.1).

Un autre avantage dont les éleveurs bénéficieatlagrant a un projet de circuit court, c’est une
plus grande transparence et tracabilité par raguoptrix qu’ils obtiennent et par rapport a la ohegion
de leur production. Avoir un suivi sur la viande que I'on produit (R. 41) et @voir un ceil sur le

produit final » (R. 43)Le porte-parole de la coopérative Sainbiooz appesepropos :

“La motivation premiere c’était de pouvoir reprendig maitrise de la filiére [...] en
se disant aussi non on fait de I'élevage, on verud iétes et on ne sait pas ou elles vont, on ne
sait pas comment la plus-value est faite etc. at@bélément de fierté de maitrise de la filiére,
outre I'élément de prix donc il y a toujours 'idéde pouvoir valoriser en circuit court et d’avoir
une meilleure valorisation de ses bétes mais cesth’pas I'unique ni méme la premiere
motivation, non il y avait vraiment une motivatiode maitrise de la filiére et de fierté de
maitriser son produit’ (Michael, Sainbiooz).

Et enfin, ils ont 'avantage de rétablir un contagéc le consommateur.Je me suis engagée

dans ce concept car je suis convaincue que ['élevangraissement doit étre plus proche du
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consommateur et ainsi arriver a développer un clinde confiance. Travailler local me semble étre
une force » (R. 5). Selon ce répondant, la coopérative, epgsant une filiere de commercialisation en
circuit court, contribue a reconquérir la confiages consommateurs. En effet, le secteur de la&ian
été victime de plusieurs scandaleses derniéres décennies, qui ont installé un tlieaméfiance des
consommateurs vis-a-vis des produits belges, avac gonséquence une diminution constante de la
consommation de viande (Evrard et al., 2001). isecvevibd® est la derniére en date, elle a suscité un

fameux bouleversement qui a contribué a la créatancoopératives les plus récentes.

“Ca a correspondu avec la crise Veviba [...] c’est siusuite & ¢a parce qu'on se
rendait compte que, bon la c'était un abattoir mala c'était aussi quelqu'un qui était
chevilleur, qui vendait la viande, qui la transforait, que finalement les producteurs n’avaient
pas leur compte dans cette histoire. C’est un pesidindons de la farce. Donc il y a eu ¢a. Ca
c’était un peu l'occasion qui a fait le larron sious voulez. Mais disons que I'idée couvait déja
un peu avant parce que c’est vrai que la partie skecteur primaire est ridicule par rapport au
reste de la chaine au niveau de la viantd@-rédéric, EDME).

On comprend dans le témoignage de Frédéric quéel'@ait déja bien présente mais que le scandale

sanitaire Veviba a joué un réle déclencheur darsdation de la coopérative EDME.

Le projet de circuit court participe égalementgirfer le phénoméne de dégradation du tissu agricole
dont on a parlé précédemment (Chapitre 8.2.1p « tissu » du local n’est pas seulement fattaenées
physiques, c’est un tissu social. Privilégier ledb c’est multiplier les contacts, faire existeslréseaux

de proximité, lier le social a I'environnemental renforcer 'autonomie des exploitations qui seirma

de ces contacts ¢Larrere, 2017). Lors de notre entretien avec Nispl'éleveur nous partage un bel

exemple de reconstruction de liens entre les ptedus et la société.

“Les coopérateurs ont retrouvé un peu le sourirdafierté de ce qu'ils font. [...] A
notre magasin, on a ouvert une terrasse, on a tgtiter nos produits aux gens, on faisait une
soirée tous les week-ends et tous les gens vengiehtls étaient super enchantés et il y avait
une belle animation et puis le covid est arrivé [.DRhns le village ¢a redonnait une vie qu'’il
n’y avait plus’ (Nicolas, Corna).

9.1.3 Le soutien al'agriculture familiale : objectif identitaire

Le phénomene de dégradation du tissu agricolepi€aaB.2.1) est notamment induit par la
diminution du nombre d’exploitations et l'augmeittatde la taille moyenne de celles-ci. Ces deux

17 « Le scandale des hormones, les épidémies de peste porcine, la crise de la vache folle, la crise des dioxines, les
discussions relatives aux Organismes Génétiquement Modifiés, etc.... » (Evrard et al., 2001).

18 Crise Veviba : scandale sanitaire alimentaire en février-mars 2018 concernant I'établissement de
transformation de viandes VEVIBA a Bastogne. L’agrément de I'établissement a été retiré. A I'heure actuelle,
les activités n’ont toujours pas repris (AFSCA, 2018).
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dernieres tendances engendrent également I'afadstient de [I'agriculture familiale, forme

d’agriculture a laquelle les éleveurs coopératslidentifient.

L'agriculture familiale est la plus répandue endpg, il est toutefois difficile d’en donner une idéfon
précise a cause de la réalité variée dans lagells’inscrit (échelle temporelle et géographiguéeiitre
d’'exemple, la taille moyenne des exploitations feaais dans I'Union européenne s’éléve a 10 hestare
et pourtant elles représentent également 60% gssigtions qui font plus de 100 hectares (McGlynn
et al., s.d.). L'Organisation des Nations Uniesirpbalimentation et I'agriculture donne donc une
définition tres large de ce modeéle agricold_!agriculture familiale englobe toutes les actiatégricoles
reposant sur la famille, en relation avec de norolraspects du développement rurgiDelfosse, 2015).
Effectivement, elle permettrait de répondre auxexijtels que la préservation de produits traditbsn
en contribuant & une alimentation saine et égé#ibElle contribue a la conservation de la biodivér
agricole et utilise les ressources naturelles @erfadurable. De plus, elle peut étre un moyen de

stimulation des économies locales (Delfosse, 2015).

D’aprées les réponses aux questionnaires et nostiens, I'agriculture familiale est présentée en
opposition au modéle industriel. D’ailleurs, plusi éleveurs le font comprendre dans leurs répanses
«survivre face a un modéle industriel qui broie I'agulture familiale » (R. 1) ; da résistance face a
lindustriel » (R. 11).

“Tout I'ancien systéme c'est ¢ca qui hous a poussiiée une coopérative, c'est que
I'ancien systéme c’est des industriels qui ont upelitique : on achéte au moins cher et on
vend comme on peut donc je n’en veux moi absolunpead aux industriels mais ces techniques
de faire qui étaient partout broient I'agriculturéamiliale donc on doit changer totalement le
modele” (Yves, EDME).
La coopérative participerait a préserver les ferfagsliales en donnant les moyens sociotechniques a
éleveurs de résister au modele industriel. L'adftica collective pour I'agriculture familiale : se
regrouper pour faire face a ce défi qui n’est palviduel mais qui concerne toutes les exploitation

familiales et qui nous amene a la prochaine matinat
9.1.4 La coopération

Le concept de coopération est le principe mémeedagopérative, et pourtant cette motivation
n'a été citée que par 13% des répondants. Leswgkegeai la mentionnent associent la coopérationea u
force qui permet d’avoir du poids et d'aller plogil: «se retrouver a plusieurs pour essayer d'avoir du
poids» (R. 15), «ensemble on est plus fap (R. 19). D'autres énoncent la motivation dedapration
pour une raison sociale : I'envie de contact hunsaitle pouvoir échanger.

9.1.5 La crédibilité

Les coopératives ont su faire preuve de profesal@me, de sérieux et de clarté, éléments qui

ont joué un réle pour construire une crédibilitéens divers acteurs.
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Premiérement envers les éleveurs; pour 10% desndépts, les qualités professionnelles de la

coopérative les ont convaincus a s’engager danel jmojet.

Deuxiemement, un répondant introduit le facteucdlibilité dans un autre sensaxcoopérative est
certainement un bon vecteur pour améliorer I'imagke I'agriculture familiale et la promotion de la
viande» (R. 15). Les coopératives contribueraient a linligegphénomeéne d’« agribashing » mentionné

dans le chapitre 8.2.1 en reconstruisant une irpagiéive de I'agriculture auprés de la société.

Enfin, la crédibilité est également essentiellerpassurer a la coopérative des débouchés aupres des
clients distributeurs qui accueillent les projetvateurs avec méfiance. Yves nous explique qué c'es

particulierement le cas avec les bouchers maisudfutaet & mesure, en perséveérant, le travail paye.

“Les bouchers ont souvent des habitudes bien ancféekils sont parfois réactifs en
deuxiéme zone mais maintenant c’est en train dentiearcher avec les bouchers donc voila il
fallait qu’ils acceptent, qu’ils comprennent et palivous savez quand on positionne une
coopérative, une fois sur 2 ce sera un peu du pipeelle ne tiendra pas. Fin c’est vrai les
agriculteurs qui font quelque chose, il y a beaugpde méfiance donc il faut a un moment
donné montrer notre crédibilité et quand les gerisnnent voir la table de découpe, quand ils
voient leurs voisins qui travaillent avec nous [..vpila la crédibilité commence un peu a
tomber maintenant et je veux dire on a plus facie faire un client maintenant qu'il y a un
an, ca c'est certairi.(Yves, EDME).

9.1.6 Le changement

De maniére minoritaire, 6% des éleveurs questioanémentionnés le désir de changement soit
au niveau de leur exploitation, soit de maniéreéggle : «faire bouger les choses (R. 8). Un seul
éleveur a écrit vouloir s’investir dans un projatavant : «envie de participer & un systéeme alternatif
et innovant, de plus durable (R. 28). Cette analyse permet d’émettre une eltmifiypothése : le désir
d’adoption de pratiques innovantes et/ou d’évolutia systeme d’exploitation n’est pas une motivatio
majoritairement partagée par les éleveurs lorsgadhérent a la coopérative. La structure coopérati
n'est pas “utilisée” comme un oultil facilitateur kdetransition de pratiques. D’ailleurs, nous vagpar
aprés que les éleveurs qui sont animés par undkésinangement n’attendent généralement pas @e fair
partie d'une coopérative pour enclencher la tramsitUn répondant du questionnaire confirme cette
hypothése €ela fait des années que nous évoluons dans ce,genss n‘avons pas attendu de rentrer
dans la coopérative. Et je pense que c'est le abehaucoup d'agriculteurs: (R. 20). L'évolution qui
est mentionnée dans cette citation est celle dhamgement vers des pratiques plus extensives €t plu

respectueuses de I'environnement.

9.2 Projets et structures des coopératives

Les éleveurs ont transformé leurs motivations geatifs concrets structurés dans des projets
partagés au sein des coopératives. Une premiélygsardes sites internet de chaque coopérative aous
permis de relever les différents principes et diffede chacune d’entre elles. Nous les avons &nsui

abordés plus en profondeur durant nos entretieaax @onclusions sont tirées de notre analyse : les
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valeurs, objectifs et projets sont peu variés detoepérative a l'autre. Chaque coopérative estirée

de facon différente et mene a bien ses projetadaséere.

9.2.1 Valeurs et projets communs

Le tableau ci-dessous présente les principes etrsgbue les coopératives soutiennent sur les
sites internet des coopératives. Celui-ci a étépdétd par les informations récoltées lors des gaire.
Une case vide ne signifie pas nécessairement qumfgrative n’adhére pas au principe mais qué-celu
ci n'a pas été abordé explicitement.

Coopératives

. Cornu Sainbiooz | EDME GVBOB
Principes

Juste rémunération 4

AN

Maitrise de la production

Préservation de I'agriculture familiale

Transparence et tracabilité

ASERNERNERNEREN

Respect de I'environnement

Contact avec le client final

AN RN NERNERN

Qualité de la viande

ASEENERNERNERNEENERNERN

Bien-étre animal

Favoriser I'herbage

\

Reconnaissance et fierté

(\

Santé publique

ASERNERNEENERNERN
ASERNERNERN

Local

ANEERNERN AN SR NN N NN

Implication du consommateur dans |le
projet

Tableau 3 : Les principes des coopératives (réalisation personnelle)

On peut déduire de ce tableau que les coopératimeagent des valeurs et objectifs fort
similaires. C’est pour cette raison que nous ptésardans cette étude les deux projets qui nousleatn

étre au coeur des quatre coopératives rencontnéedesadifférencier les unes des autres.
Projet commercial

Le premier projet que portent les coopérativescestmercial et peut étre subdivisé en deux
grands objectifs.

Premierement, il vise a minimiser les interméd&mipour une plus grande maitrise de la chaine de
production et donc une plus grande autonomie fiéamcMichael ajoute un aspect supplémentaire a

l'autonomie qui porte également sur les savoilssesavoir-faire.

“Le point le plus important [...] c’est de pouvoir meser les choses. Les éleveurs sont
agriculteurs depuis 35 ans, c’est incroyable tow qu'ils apprennent. Parce que leur métier
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évolue, entre se dire moi je dois sortir une bé¢ela ferme et maintenant je dois m'occuper de
tous les autres aspects jusqu’a la commercialisatipisqu’au client final. Ca c’est vraiment :
1 : une plus grande maitrise du coup un prix plusste et du coup aussi beaucoup de fierté et
d’apprentissag€ (Michael, Sainbiooz).

C’est d’ailleurs un facteur de frein qui avait &téntionné au chapitre 2.1.1 de notre état detéadiiure.

Au sein de la coopérative, les éleveurs acquiadest savoirs et savoir-faire techniques dont ils ne

disposaient pas auparavant et qui leurs permeteestaffranchir du modele industriel.

Le deuxiéme objectif du projet commercial est deppser un produit qui répond a la demande des
consommateurs. Toutes les personnes rencontrégemsnormément sur 'importance de la qualité de
la viande et sur la régularité de celle-ci. La gaanglobe différents facteurs ; la découpe, @& @b la
santé du consommateur sont ceux qui sont le plugion@és par les porte-parole des coopératives. La
réaction de Frédéric, chargé du travail sur I'atita¢ion des bovins de la coopérative EDME, nouspér

de comprendre que la ration de finition, c’est i@ dalimentation que va recevoir le bétail duraes
derniers mois, joue un réle trés important darkité de la viande.

“C’est un de nos critéres importants, de s’assuraeda ration de finition utilisée par

les différents coopérateurs soit la méme et de géirainsi une qualité homogéne de la viande.

Ca c’est trés important pour nous et nos clientsskevent bien. lls savent bien gqu'il y a viande

et viande, on peut croire qu’un morceau est égalmautre morceau mais non il y a plein de

choses qui font la qualité d’'une viande dont la i@ qu'a recue le bovin en finition pendant

les 3, 4 derniers mois de son engraisseniefirédéric, EDME).
Comme le mentionne Frédéric, il y a beaucoup dsehqui contribuent a la qualité de la viandeaut f
donc éviter d'isoler les facteurs au risque de g#isér leur importance. Au début de notre analgsas
avons commis l'erreur de considérer le facteur etfitation comme prépondérant pour tous les aspects
de la qualité. Or, des recherches plus approfordtes la littérature nous permettent de précisér qu
existe une réelle difficulté pour différencier laaijté sensorielle (goQt et consistance) d’'une déan
bovine. L'incidence des facteurs age et sexe sphag élevée que celle des facteurs race et régime
alimentaire qui semblent assez faibles. Ainsi, gpuune viande soit reconnaissable d’une dégustatio
a une autre, il serait nécessaire d'agir simultaréraur plusieurs facteurs : I'age, le sexe, la raais
également sur le mode de production (paturage ealiation, bien-étre) et le mode de transformation

(maturation, découpe) (Jamar et al., 2007).

Projet durable

Le deuxiéme projet n'est pas envisagé comme uefpeajtant que tel, il reflete plutdt la maniére
d'opérer et de mettre en ceuvre le projet commer€alui-ci est imprégné des valeurs que les
coopératives ont choisies de soutenir et s'ingetits une démarche globale qui 1) valorise la pramiuc
des éleveurs dans un projet économiquement vidplegntribue a reconstruire des liens sociaux entre
les acteurs et 3) préserve I'environnement en fsaot un mode de production écologiquement

responsable. Les deux premieres lignes directooésiéja fait 'objet de plusieurs exemples coreret
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soutirées de nos données empiriques, alors querigede a peu été abordée. Lors de nos entreléns,
porte-parole associaient majoritairement I'objeetifvironnemental & I'autonomie alimentaire. Seul
Michael a développé plus profondément ce point €rtigant qu'il y avait une vraie détermination

d’accroitre les pratiques de préservation de I'emnement dans le futur.

“Il'y a une vraie volonté de s'améliorer et d’allau-dela du bio en fait et donc avec des projets
de plantation de haies, d’agroforesterie, de gestites sols, de choix de I'alimentation on veut vraint
gue ce soit locdl(Michael, Sainbiooz).

Cette démarche générale suit la philosophie deidalgure durable qui applique les principes du
développement durable. Ce concept est défini dafsapport Brundtland commeux développement
qui répond aux besoins du présent sans comproniattrapacité des générations futures a répondre a
leurs propres besoins (Landais, 1998). Il repose sur les trois dimemsigue nous avons mentionnées
ci-dessus (sociale, économique et environnemeniBteitefois, une multitude de formes d’application

de ces lignes directrices existent et chaque catipéries met en ceuvre a sa facon.

9.2.2 A chaque coopérative son propre fonctionnement

Bien qu’elles partagent des valeurs et projets dorilaires, les coopératives se structurent et
fonctionnent de maniéres différentes. La premiégeatiation qui nous est venu a I'esprit, avant mém
de les rencontrer, s’est faite par rapport a lailtetet la filiere dans laquelle elles travaillent
conventionnelle ou biologique. Le graphique ci-dessreprésente les coopératives sur ces différentes

échelles.

Grande

A
EDME

Bio = » Conventionnelle

Sainbicoz

Corni

v

Petite

Figure 7: Cartographie des coopératives selon leur taille effil@re (réalisation personnelle)

Le mode de production biologique impose aux élevérirespect d'un cahier des charges qui
détermine certaines normes de production comme gxample linterdiction de la césarienne
systématique qui implique un choix dans les ral@8BB en est exclue), la limitation de I'usage des

aliments concentrés, l'imposition d’'une périodepdturage et d'une densité de bétail maximale a 2
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UGB/ha. Les éleveurs faisant partie des coopémathie (Sainbiooz, GVBOB et une minorité des
éleveurs coopérateurs d’EDME) ont donc des caiiatitgres de départ plus proches de I'élevage eiktens
gue les éleveurs des autres coopératives (CorHDBIE). Pour illustrer cet argument, nous avons
analysé la charge en bétail des éleveurs qui @ointiu a notre questionnaire. Les deux graphigues ci
dessous démontrent que la majorité des éleveuls filre conventionnelle ont une charge en bétail
moyenne entre 1,7 et 3 UGB par hectare alors guélé@eurs de la filiere biologique sont plutotrerit

et 2 UGB par hectare, aucun des éleveurs de déte h'ont une densité plus élevée que 2 UGBtétan
donné que cela fait partie des conditions de lélisdtion bio.

Figure 8: Densité de bétail des éleveurs enfiliere Figure 9: Densité de bétail des éleveurs en conventionnelle
(réalisation personnelle) filiere biologique (réalisation personnelle)

La taille est le deuxiéme facteur qui différen@e toopératives. Sainbiooz et Cornli ont moins
de 10 coopérateurs en opposition a EDME qui estdmegp plus grande avec environs 120 coopérateurs.
GVBOB est un peu particuliéere car elle ne regrogye 7 éleveurs coopérateurs mais compte également
30 éleveurs fournisseurs (non coopérateurs). Noossadécidé de les prendre en compte car ils

participent largement aux projets de la coopérative

Les porte-parole des coopératives sont bien camscgue I'évolution vers un plus grand nombre de
coopérateurs suscite une grande rigueur dans legtance et I'organisation de la coopérative aén d
maintenir les valeurs de base sur lesquellesegiese. La hausse du nombre de membres peut notammen
entrainer : une baisse d’'implication des coopérateies conflits liés a des contradictions danss

et besoins de ceux-ci, une difficulté de garderhmmogénéité et stabilité dans les produits prapesé

le souci de trouver des débouchés se fait d’aylastgrand. Les grandes coopératives ont doncdaus
risques de perdre la collaboration et la solidgri@ér laquelle elles ont été créées au départ.

“Je ne vous cache pas que moi je suis de ceux caigoraient un peu une évolution de
croissance trop rapide, je suis plutdt pour essaglerconsolider ce qu’il y a avant de se lancer
a corps perdu dans une croissance. Parce que bonaéier il y a eu des coopératives aussi
puis ¢ca a donné naissance a des grands groupes riiggdement la-dedans les coopérateurs
ils perdent leur &me aussi, c’est plus vraiment egxi gerent le truc’. (Frédéric, EDME).

“Il'y a le risque des grosses coopératives, nous'est pas encore confronté mais c’est
un point de vigilance c’est qu'a un moment donné gjles coopérateurs de la coopérative
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retournent dans I'ancien systéme, c'est a dire dgI'iedeviennent peut-étre juste fournisseur
et ils ont perdu compléetement le control et la caipension de ce qui se passe au niveau de
la coopérativé (Michael, Sainbiooz).

Néanmoins, la grande taille de la coopérative estfarce car elle donne du poids pour les négocisti

c’est notamment I'avis du fondateur d’EDME :

“Moi mon réve c’est quand méme que toutes les coafgs se regroupent parce
gu’'on nous divise tout le temps et ¢a c’est déjandéré, la distribution a bien compris qu'il
faut diviser les coopératives donc on est parti@mcdans une division de I'agriculture, j'espere
gu’on aura une certaine intelligence pour se regmer’ (Yves, EDME)

Malgré sa grande taille, EDME a tout de méme réassévelopper des mécanismes pour éviter les
problémes cités ci-dessus. Pour que tout le mondriye sa place, ils ont mis en ceuvre des ataleers
travail sur différentes thématiques (alimentationbetail, éthique, marketing et vente). Il y a domc

réel partage du travail qui permet également aumiones de rester impliqués et de se sentir écoutés.
GVBOB a opté pour une autre stratégie, celle dierggu nombreux aux commandes mais de tout de
méme offrir une solution alternative a d’autresséles qui auront un réle de fournisseur. Dans lesis
cas, les porte-parole insistent sur le fait q@iltfgrandir petit a petit en fonction des débouchés

D’autres facteurs différencient les coopérativasrpgpport a leur structure et a leur fonctionnement

Au niveau de la commercialisation : alors que GVB®@hoisi de fonctionner avec un seul client
principal de la grande distribution (Delhaize), Ribcompte 5 voies de commercialisation différentes
vente directe, supermarchés, boucheries, collezsivet Horeca. EDME a opté pour le créneau du
distributeur. lls ne font pas de vente directe daypellation EDME mais diversifient leurs clierds la
grande distribution et commercialisent également Wande dans les boucheries. Enfin Sainbiooz n’en
est qu'a ses débuts mais commercialise déja sde/isous sa marque dans quelgues supermarchés et en
boucherie. Ils souhaiteraient dans le futur poutravailler avec les magasins bio tels que les siaga

Farmou Sequoia.

Michael qui n'est ni éleveur, ni coopérateur maisajde a I'organisation et a la gestion de la
coopérative, nous parle d'une caractéristique gmilde trés importante selon lui : la combinaisos de

compétences :

“Je crois que c’est un des points qui est assez i et intéressant, on voit en tout
cas ce qui marche chez Sainbiooz, c’est la comlspai des profils et la combinaison des
expériences des différents acteurs. Le fait d’avairla fois des éleveurs c’est évidemment
indispensable mais d’avoir des gens qui ne vienngas du monde de I'élevage et de la viande
c’est aussi trés important. Ca c’est un des poigts fait que le projet peut trés bien avancer.
(Michael, Sainbiooz).
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L'importance de s’entourer d’acteurs non élevetirs @e créer une combinaison de compétences pour
mener a bien le projet a été évoqué par les paralgpde Sainbiooz et Cornii. EDME et GVBOB n’en

ont pas parlé mais nous savons que le professdiim lRe aide pour les conseils technico-écononsque

Enfin au niveau de la base contractuelle, il y axdmaniéres d’opérer qui se dessinent dans les
coopératives rencontrées : (1) celles qui préfégeattout soit clair et écrit noir sur blanc, c’lestas de

EDME et Sainbiooz qui ont insisté sur la néces$iiee clarté dés le départ.

“On a fait des contrats signés par le conseil d’adistration [...] trés clairs qui ne
prétent pas a confusidn(Yves, EDME).
(2) GVBOB a préféré créer un systeme basé surnfiatwe et le respect mutuel entre la coopérative e

les fournisseurs.

“Le fournisseur n'a pas de patrt, ils sont justes foisseurs, on n'a pas de contrat avec
eux c'est une sorte d’engagement mdréBernard, GVBOB).

9.3 Conclusion

Cette premiére partie que comprend le chapitre®Bdet notre étude nous permet de répondre a
notre premier objectif : comprendre comment et qQoar des structures telles que les sociétés

coopératives d’éleveurs se mettent en place dasecteur de la viande bovine en Wallonie.

Le contexte agricole actuel et les nombreux déiis g secteur de I'élevage rencontre depuis
quelques décennies incitent les éleveurs a sembgsepour atteindre des objectifs communs : reteou
une durabilité dans leur métier et dans les prajatés entreprennent. Les coopératives intervienne
ainsi a trois niveaux : (1) Au niveau économiqueassurant un revenu décent aux éleveurs et en leur
offrant la possibilité de partager les frais d'istiessement. Par conséquent, ils reconquiérent leur
indépendance et une maitrise de leur productiotte Gécurité financiére permet aux exploitationsgi
familiales de perdurer face au modéle industrieindissant. (2) Au niveau social, les coopératives
recréent des échanges et du lien entre les éleetestre les éleveurs et les consommateurs. Elles
contribuent & restaurer la confiance et la rec@saaice des consommateurs envers les éleveursu (3) A
niveau environnemental, les coopératives favorigargysteme d’élevage a I'’écoute des préoccupations
actuelles (réchauffement climatique, dégradatioa éeosystémes, banalisation des paysages...) et
mettent en place les moyens pour y répondre : nisation de l'autonomie alimentaire, paturage,

préservation de la biodiversité.

Notre état de la littérature se concentrait graretdnsur les enjeux environnementaux et
économiques en omettant I'aspect social qui enudécba durabilité est fondée sur trois piliers soint

indissociables. Notre partie empirique nous le d#necexplicitement.
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10 Influence sur les pratiques des éleveurs

Le présent chapitre a pour but de répondre & settend objectif. Pour rappel, celui-ci vise a
évaluer dans quelle mesure les coopératives inuuise changement dans les pratiques des éleveurs,
plus spécifiquement sur les caractéristiques adss@u systeme extensif : 'autonomie alimentagre d
leur exploitation, l'utilisation d’'intrants (pestites, engrais minéraux) et la densité du bétaihsDin
premier temps, nous exposerons les résultats abtgawnotre questionnaire que nous approfondirons

ensuite avec des informations récoltées lors dentistiens et dans la littérature scientifique.

10.1 Résultat du questionnaire

La deuxiéme partie de notre questionnaire avait jptention de saisir les relations entre la
structure coopérative et les éleveurs qui la crestt et visait & déceler et comprendre les passibl

changements dans les pratiques d’élevage des ra@pisnd

Nous avons regu 46 réponses de la part des élet@mutess coopératives confondues. Cela
représente plus ou moins un tiers du nombre tetalodpérateurs. Analyser les réponses des difi&rent
coopératives de maniére isolée semblait apportede@lus-value pour répondre a notre objectifidiéf
nous avons donc décidé de les fusionner. Le taugphses ne représentant pas la totalité desugteve
coopérateurs, nous ne préférons pas généralisemterprétations mais les considérer comme des

hypothéses.

Selon notre étude, 67% des répondants affirmergaseavoir fait de modification dans leur
systeme de production depuis leur arrivée dan®dpdrative. Deux groupes d’éleveurs se sont alors
dessinés : (1) les éleveurs qui n'effectuent pashdagement parce qu’ils ont déja adopté des niegvel
pratiques et/ou effectué une transition avant &tivée dans la coopérative (45% des éleveurs ntaya
pas fait de changement, soit 30% des répondarmisxiot(2) les éleveurs qui conservent leurs prasqu
car ils considérent que leur systéme actuel n'abeasin d’évoluer pour l'instant. (51% des éleveurs

n'ayant pas fait de changement, soit 35% des répuadotaux).

Un seul répondant s’est différencié de ces deuge en déclarant qu'il n’effectuait pas de chareggm

par peur de prendre des risques et par manquendaissances des systémes alternatifs.

Le taux relativement élevé d’'éleveurs ayant dégcaiés des changements dans leurs pratiquescenfor
I'hypothese que nous avions formulée au chapittes9.les éleveurs souhaitant adopter des pratiques

innovantes n'attendent pas d'adhérer a une coapeabur les mettre en place.

Les 15 répondants restants (33%) ont affirmé adamlué vers un systéme plus extensif et/ou
des pratiques plus respectueuses de I'environne(WekEC) depuis leur arrivée dans la coopérative.
Ceux-ci ont généralement effectué une combinaiserclthngements. La majorité d’entre eux ont

développé une plus grande autonomie alimentairedfi@ndants sur 15) et ont mis en place des MAEC
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(12 sur 15). Certains ont aussi diminué I'utilisatd’intrants (pesticides et engrais minérauxa ehlarge

en bétail. Deux répondants ont effectué une triansiters un mode de production biologique.

14
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Nombred'éleveurs

13
12
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2

1
I =

Dimnutiondes  Diminution UGB/ha Transition bio Autres

intrants
Types de changement

Autonomie
almentaire

Adoption MAEC

Figure 10: Nombre d’éleveurs répondants par type de changementrveysieme extensif (réalisation

personnelle)

La derniére question de notre questionnaire postaitdes “éléments” liés a I'adhésion a une

coopérative et leur possible influence sur I'éviolutpassée et/ou future du systeme et des pratiques

d’élevage. Notre analyse porte a croire que les #t®&ments ayant ou pouvant avoir la plus grande

influence sur un changement de pratiques sonsatiafaction d'un revenu juste, l'identificationxau

valeurs de la coopérative et le partage d’'un olbjestmmun. Les autres facteurs tels que les éctgange

d’expériences entre agriculteurs, les échanges @@sconseillers agricoles ou le partage des rssque

auraient une influence moins importante et feraienins I'unanimité parmi les répondants.
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Figure 11: Degré d’influence des éléments liés a la coopérativiesumhangements de pratiques des éleveurs

(réalisation personnelle)
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L'analyse des réponses de notre questionnairepousse a croire que les coopératives ont bien
une influence sur les pratiques des éleveurs ma&isette influence ne se concrétise pas toujoupaeu
encore au travers des pratiques d’élevage. Uneitimols’effectue sur une longue période, et nétessi
un temps de réflexion et d’adaptation avant qu'ellepuisse réaliser. 87% des répondants a notre
guestionnaire font partie de coopératives n'ayad plus de deux ans. Nous pensons que le facteur
temporel joue un rbéle dans le phénomene d’adopdi®emouvelles pratiques. Un éleveur émet un
commentaire qui renforce ce sentimentOrcne peut pas dire du jour au lendemain, je valgaager
totalement ma technique de semis ou de récolte paya'il faut essayer petit a petit de voir si ¢a en
vaut la peine» (R. 47). Ainsi, il serait intéressant d'interrogggs mémes personnes dans quelques
années pour évaluer I'importance du facteur tenigord'adoption de pratiques innovantes dans deea

d’une coopérative.

10.2 Role de levier pour le changement

Sachant que les coopératives ont une potentidligeince sur les pratiques des éleveurs, nous
souhaitons poursuivre notre analyse en tentantamepiendre comment celles-ci contribuent aux
changements. Nous développons dans cette partieadguments. Premiérement, les projets initiaux des
coopératives (commercial et durable) poussentda®@rs a adapter leur systeme aux valeurs ettifbjec
communs. Deuxiémement, les avantages financiecsalteq moraux qui en découlent atténuent les
facteurs de freins a I'adoption d’innovations (Citrep2.1.1).

L’appartenance a un groupe implique nécessaireftetiésion a des regles et des normes
sociales qui lui sont propres.Les normes sociales sont des modéles de compottemier’auto-
imposent au niveau du groupgLebrun, 2017). Elles font référence aux crogsnaux régularités, et
aux valeurs de référence partagées par les indivdidutn méme groupe. On peut également parler de
représentations collectives qui sont caractérisscguun groupe social et qui varient d’un groufedre.

Ces normes sociales unifient les conduites paésir dle se conformer, la peur d'étre sanctionné, le
sentiment d’appartenance et/ou le simple fait dersues autres. Le fait méme que ces valeurs de
référence soient majoritairement partagées leoremfd’autant plus. L'approche holiste de la réalit

sociale et de la constitution des normes, suggére Kpppartenance collective détermine les

comportements des acteurs individuels (Demeulena66s; Lebrun, 2017).

«Il'y a de I'impersonnel en nous parce qu'il y aghcial en nous, et, comme la vie sociale comprend a
la fois des représentations et des pratiques, detpersonnalité s’étend tout naturellement aux sdée

comme aux actes(Pemeulenaere, 2003).

Le simple fait d’étre “éleveur coopérateur” et s éleveur individuel aurait donc une influenae s

les manieres de penser et d’agir des membres degredives. Au cours des entretiens, les portelgaro

insistent sur I'objectif de stabilité de la qualit@ produit qui s’obtient en homogénéisant les matke

production. lls soutiennent aussi I'importance @wision commune, de valeurs partagées et d'uneemém
61



philosophie pour mener a bien leurs projets suorlg terme. Ces témoignages renforcent I'idée qu'il

existe des normes de conduite au sein des coosati

En outre, les sociétés coopératives prévoient sduwecahier des charges reprenant les grandesslign
directrices que les coopérateurs sont tenus decesp celles-ci représentent les régles réguéstrié

titre d’exemple, le cahier des charges de la catjyér Sainbiooz se compose de 7 engagements dont le
respect de I'environnement. Cet engagement estésallon la « Product Environnemental Footprint »
(PEF), méthode créée par la Commission européammenant 16 indicateurs. Les éleveurs souhaitant
rejoindre la coopérative doivent adhérer a cesgemgants avec une possible remise en question de leu

systéme ou d'une partie de leurs pratiques si-celoi celles-ci ne les respectent pas au préalable

Les avantages percus par les coopérateurs en isjirapt dans les projets de la coopérative
semblent également jouer un role dans le changeffiedatirs pratiques. Ainsi, la satisfaction d’uverau
juste a obtenu un score trés élevé dans notreiguoeaire. Si I'on reprend les facteurs de freins a
I'adoption d’innovations que nous avions identifiéss de notre état de la littérature (Chapitre),1
nous nous rendons compte que l'acquisition d’urlengirevenu par l'instauration d’un prix juste igi
comme une forme de levier sur plusieurs verrogsmanque de ressources financieres, le prix bas et
homogene de la viande, la faible capacité d’'ingsstnent. Ce dernier obstacle devient franchisgaiole
la possibilité qu’offre la coopérative de partalgarfrais et d’investir collectivement.

De plus, la création d'une filiere de commercidl@aqui valorise la qualité, le local et le dumbdide
les éleveurs a s'affranchir de leur dépendance adeta industriel (financiere et des savoir-faire) e

permet de pallier le frein lié a la difficulté d@&s a un marché alternatif.

Les échanges sociaux semblent aussi occuper ugadgdérable dans les mécanismes de levier pour
I'adoption de nouvelles pratiques. Tout d’'abords échanges entre pairs au sein de la coopérative

permettent aux éleveurs de s’ouvrir a d’autres araside fonctionner par rapport & leur propre syste

“Il' y a beaucoup de fermes c'est ¢a le probleme st tout le temps le nez dans le
guidon ils n'ont pas le temps d'arréter et quand oe prend pas le temps d’aller voir un peu
autre part, on subit un peu le systéeméNicolas, Corni).

Cette ouverture d’esprit peut dans certains casieet un effet boule de neige sur les pratiques
des éleveurs et prendre de I'ampleur au sein @edaérative. Frédéric donne un bel exemple d'une

expérience innovante qui s'est propagée chez différéleveurs.

“L’'an passé il y a un coopérateur qui a, parce quétait une grande premiere quand
méme hein en Belgique, qui a semé du lin oléaginqaour justement que ¢a rentre dans la
composition de la ration de finition de nos bovirSet éleveur avait mis a peu prés 8 hectares
et puis il y a eu des démonstrations, on est aliésister a la moisson, on a vu ce que ¢a
produisait, il a fait part de son expérience [...] gafait un peu boule de neige et cette année-
ci il y a d’autres coopérateurs qui se lancent dacette aventure quoi [...] et donc ici je pense
gu'on doit étre peut-étre & une cinquantaine d’haces pour cette année (Frédéric, EDME).
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Nous avons identifié un second levier en analysahexemple. Il concerne le facteur de frein d’'une
inévitable prise de risques, liée a l'adoption @unnovation. La coopérative offre la possibilité d
partager ces risques en permettant une mise en wongies résultats obtenus apres I'adoption de

nouvelles technologies.

Les interactions avec l‘environnement non agriqgedeivent également jouer un role décisif dans la
transition (Lamine et al., 2009). Les échanges &&conseillers (du monde agricole ou non) proture
un encadrement technique et la possibilité d'obtdes informations sur les modes de production
alternatifs. Les échanges avec les clients finarmpttent aux éleveurs d’obtenir des critiques éasd

qui les poussent a évoluer vers un systéme répbadanieux a leurs attentes.

“Ce qui est intéressant aussi c'est qu'étant en catavec leurs consommateurs
finaux [...] ils ont des retours directs [...] ils sorgn perpétuelle réflexion par rapport a ¢a.
(Michael, GVBOB).

Pour finir, le réle moral des coopératives proaémmnfort, reconnaissance et fierté aux éleveurs,

et engendre un regain de motivation, surtout pajgune génération.

“Oui on revit et moi je peux vous montrer [...] desriges ou les gars ils ne voulaient
pas reprendre et maintenant ils sont tout contediavoir repris quoi [...] c'est des tout jeunes
d’une vingtaine d’années, ils vous disent s'il ngvait pas eu la coopérative, je ne reprenais
pas les bovins chez mes pareht¥.ves, EDME).

Dans un contexte plus qu’incertain de la filier@nde bovine (modéle industriel grandissant, dégiada
de l'agriculture familiale et du tissu agricole.la réflexion de Nicolas, vétérinaire rural etvé&er
fondateur de la coopérative Cornli, témoigne depdiesque la coopérative fait renaitre pour des

perspectives futures.

“Cornii ce n'est pas qu’une coopérative, c’est ungien de I'avenir avec tout le monde
qui participe, que ce soit nous, on I'a démarrées Inouveaux coopérateurs et puis les clients
qui se reconnaissent la-dedarigNicolas, Corni).
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PARTIE IV : Discussion

Dans un premier temps, cette partie vise a dis&itsynthétiser nos résultats en proposant des
éléments de réponse a notre question de rech&uheite, nous exposons les limites rencontréeglors
notre étude.

11 Retour sur la question de recherche

L'analyse de la littérature existante et des ndaselonnées récoltées nous permet de proposer
une réponse a notre question de recherche, quiadeuévaluer dans quelle mesure les sociétés
coopératives participent a une possible transifiorsysteme d’élevage bovin allaitant existant. Reur
faire nous reviendrons sur I'approche multi-nivedas transitions sociotechniques développée dans le

Chapitre 2.

Pour que la transition opere, il faut qu’il y aiteudynamique générale des trois niveaux. Les
niches doivent s’endurcir en se coordonnant emriatet des changements doivent apparaitre au niveau
du paysage. Ces deux phénomeénes doivent exerceltesiément des pressions sur le régime existant
pour pouvoir constater une déstabilisation de e@let 'émergence de tensions entre ses compasante
internes. Cette fragilisation créera des fenétregppabrtunité pour la diffusion des innovations
développées au sein des niches (Vanbelinghen, 2017)

Le niveau macro (le paysage) associé au contesbalgldans lequel se situent I'agriculture, le
secteur de I'élevage et plus particulierementliaré de la viande bovine, laisse apparaitre umatli
instable induit par les enjeux de durabilité. Efetefle systeme de production agricole fondée sur |
principe de croissance économique est reconnu copnai@ématique par I'ensemble de la société en
termes de développement durable. Cette instalslggerce sous forme de revendication pour des
pratiques plus respectueuses des ressources hetufettte évolution expose le milieu agricole a de
nombreuses crises et polémiques. Nous estimonsqidihg a une dynamique de changement en cours
au niveau du paysage. Celle-ci fait pression sundelele de production industriel qui correspond au
standard productif (Magrini & Triboulet, 2012).

Malgré le nombre grandissant de modes de produdltarnatifs, le changement ne s'initie pas
facilement. En effet, de nombreux mécanismes dewi#lage découragent I'adoption de techniques
innovantes a plus haute performance environnengerithl nécessaire déverrouillage est requis pour
diffuser progressivement les pratiques extensii@®oyation) au sein du systeme conventionnel. Ce
déverrouillage dépend des caractéristiques pr@pfe@movation mais aussi des cadres organisatisnne
et institutionnels dans lesquels elle s'insére.@ganisations n’impliquent pas seulement les prtaus
éleveurs mais une multitude d'acteurs : pouvoitdips, lobbys, chercheurs scientifiques, fédératien
associations agricoles, acteurs en amont et erdavalfiliére, citoyens. Une forte séparation aetgurs

et un manque d’intégration rend I'adoption de ndlegepratiques difficile, surtout dans un secteuir q
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fonctionne sur un dynamisme systémique. Les nickegant qu’espace imbriqué et isolé du régime
dominant, peuvent servir d'incubateur aux innovaioEn effet, elles fournissent un lieu sdr pour
construire des filiéres de production et de comraksation capables de supporter économiguement les
innovations. Selon ce cadre théorique, nous esmoe les sociétés coopératives d’éleveurs viandeux
en Wallonie correspondent a des niches ; ellesggerg une solution d’'intégration des différenteact

au sein d'une microfiliere, qui développe la prditg, la transformation et la commercialisationlae
viande bovine. Cette concentration de la proppétinettrait de fournir une mobilisation suffisapteur
soutenir les investissements (financiers, socidiagprentissage, de temps...) des différents nmeiltte

la chaine a cette qualité de viande particulieradiihi & Triboulet, 2012). Yves explique durant son
entretien que les coopératives sensibilisent f&rdnts acteurs a la nécessité d’enclencher ansition

en soutenant des projets durables.

“Tout I'ancien systéme c’est ¢a qui nous a pousskidée une coopérative, c’est que

I'ancien systéme [...] broie I'agriculture familial@lonc on doit changer totalement le modéle

[...] et ca pour I'instant on a pas mal de distributes, de moyennes surfaces, de bouchers

méme qui commencent a le comprendre donc notre mgsgasse et ils nous suivent donc ¢a

c’est trés important et plus ils nous suivront, glon fera une coopérative qui tiendra la route,
qui sera représentative du marché wallérfYves, EDME).

L’existence de niches ne suffit pas a la transitionsysteme productiviste dominant vers un
systeme plus extensif. Pour gu’une transition gogsible, les collectifs liant les individus ene&gx,
doivent s’étendre pour ne pas restees ilots dans I'océan de I'agriculture dominamtéLarrére, 2017)
considérés comme des lieux de marginalité, desespvec des fagcons de faire et de vivre diffésente
qui peuvent durer mais qui n'ont pas d’effet senSemble du systéme (Larrere, 2017). Un processus
d’accumulation de niches est nécessaire pour gueolation se propage sur plusieurs marchés. Ces
derniers doivent eux-mémes prendre suffisammentaiitance pour voir émerger un nouveau régime
sociotechnique et pour que linnovation deviennenteiveau standard technologique (Magrini &
Triboulet, 2012). A ce stade, nos cas d'étude spobre des niches hétéroclites. Elles se consoliin
a petit, en fixant leurs régles et leurs normes poe les différents acteurs se coordonnent. Cepend
elles sont encore tres minoritaires dans le secfielal de I'élevage bovin allaitant. En sacharg ¢u
Wallonie abrite environs 5.900 éleveurs détentdargaches allaitantes (Collége des producteur§)201
les éleveurs des coopératives étudiées ne repeésgpas plus de 3% du total d’exploitations de
viandeuses. Il existe d’autres formes de coopéragt@mivant également jouer le réle de filiere ddaic
pour les éleveurs de bovins allaitants telles @segroupements de producteurs, les coopératives de
producteurs (différents produits), les coopératidesconsommateurs... Nous n'avons pas trouvé de
chiffres nous permettant de calculer le pourcenta@et du nombre d’éleveurs viandeux faisant partie
de filiere de niche mais nous estimons que ceuestent minoritaires. Nos entretiens nous poussent

pourtant a penser que le désir d’adhésion a dsstiglitiatives est grandissant chez les éleveurs.
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“La demande de nouveaux coopérateurs est énorme dmus ¢a NOUS PousSe aussi

a essayer de grandir(Yves EDME).

Le probléme réside dans les possibilités de délimuchi ceux-ci n'augmentent pas, les coopératiees
peuvent pas accepter de nouveaux éleveurs. Paequeerd, pour que ces initiatives prennent de
I'ampleur, un travail de sensibilisation des actede I'aval (distributeurs et consommateurs) dié é
entrepris afin de privilégier massivement les pitsdde viande de qualité par rapport aux produits

provenant de modeles de production intensifs etdtils.

En résumé, on observe un changement qui s’opériveau du paysage et un dynamisme récent
d’émergence de niches mais celles-ci doivent enemrmonsolider pour diffuser I'innovation et espére

déstabiliser profondément le régime dominant actuel

“On peut grandir énormément parce qu'on a la meilleursolution pour le
consommateur, pour le distributeur, voila notre méd est & mon avis idéal donc par rapport
aux industriels ¢a va étre un combat, il faudra étaussi fort qu’eux sur leur domaine, est ce
qgu’on le sera ? Je ne vais pas étre prétentieuxpgeserai pas le diré(Yves, EDME).

Comme nous le témoigne Yves, le combat reste a matrikest difficile de pouvoir prédire ce qu'il
adviendra dans le futur, mais selon lui le progtaptimal pour beaucoup d’acteurs et il a les cipa
de se développer plus largement.

12 Limites de I’étude

Les limites de notre étude se présentent tout débbans les différents choix qui ont déterminé
la portée de nos recherches. Ainsi, nous avonglingtre travail a un secteur et & un contexte ¢eehp
et géographique bien précis : celui des systeméewdige bovin allaitant a I'échelle régionale de la
Wallonie. De plus, nous avons concentré notre édtesur le mode de production extensif. Ce terste e
trés large et peut faire I'objet de définitionsigas qui donnent un sens ambigu a ce mot. Pouiadpjet
de notre étude soit clair, nous avons décidé dielirsa compréhension a trois caractéristiquese: un
utilisation minimale des intrants (pesticides, eigyminéraux), une densité de bétail réduite et une

autonomie alimentaire maximale.

La deuxiéme limite porte sur le choix méthodologigiune analyse “bottom-up”. En effet, nous
avons examiné le phénomene de transition en patéanthangements dans les systemes d’exploitation
agricoles pour évaluer les évolutions structurelies formes d’organisation et des processus dawsect
Ce choix a limité notre analyse au niveau micresssgpprofondir I'étude du cadre institutionnel ainse

duquel notre objet d’étude se situe.

La troisieme limite concerne les méthodes de c@lele données empiriques. Un plus grand
nombre d’entretiens aurait certainement ajoutéétfaments intéressants a notre étude. Aprées réfiexio
nous aurions voulu rencontrer deux acteurs (ureé@lest un non éleveur) par coopérative. De plusgme

les entretiens de maniere semi-directive est urteadé ou le chercheur est proche du terrain. Gala p
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induire une difficulté d'objectivité et de prise decul. Pour éviter ce biais, nous avons engagé nos
discussions de maniere la plus neutre possibleraagenquétés et avons abordé nos données dedfagon
laisser de cOté nos notions précongues. Toutegfoiss savons qu'il est tres compliqué de se détacher
complétement de son “background”, nous avons demi tde valider nos arguments en les confrontant

le plus possible & des données empiriques (Int&$abeb, 2015).

En outre, nous aurions voulu obtenir un taux demép plus élevé a notre questionnaire pour fonaer n
hypothéses sur des données plus représentatileséité. Toutefois, nous sommes reconnaissams q
prés de 50 éleveurs aient consacré du temps adépamos questions. Cela nous a suffi & saisir les

éléments essentiels & la compréhension du phénohéatié.
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Conclusion

L'objectif de notre travail consistait & analyser rble des coopératives dans I'adoption de
pratiques innovantes et dans la transition du syst@élevage. Ce secteur se situe actuellementudans
contexte agricole en évolution. En effet, 'agrtané doit répondre a de nombreux défis, notamment,
celui de la durabilité qui la sollicite sur tous feonts, économique, environnemental et sociatylsteme
conventionnel de la filiere viande bovine sembledapter difficlement aux nouvelles attentes de la
société et des formes de production alternativieséunt. Notre étude se concentre sur 'une d’esltes

: I'élevage extensif.

Nous avons, dans un premier temps, abordé le derdgtobal du secteur de I'élevage (historique,
politique) et exploré le fonctionnement et les sléfivironnementaux actuels de la filiére vianddrv
Cette premiére partie consistait a comprendreséifigr la nécessité d’'un changement de systemasNo
avons ensuite étudié les caractéristiques du sgsextensif dans le but d'évaluer si les pratiques
agricoles qui lui sont associées pouvaient cormed@oa des réponses aux enjeux globaux et locaux.
Nous avons déduit de ces recherches que la pldgsigxploitations se situent entre deux extrénves, a
un systeme tres intensif d'un cbté et tres extafesifautre. Les choix des conduites d’exploitatpar
les éleveurs déterminent leur situation quant agau d’intensivité, et interférent fortement sur le
potentiel multifonctionnel de leur élevage. En gffeous avons conclus que les pratiques extensives
accentuent les effets bénéfiques liés a I'élevamenb tels que la préservation de la biodiverdig,
fertilité des sols, le maintien des paysages aeiliiat la réduction des effets néfastes tels quénfeéssions
de GES, la pollution des eaux... La conduite deVa&ge de maniére extensive ne permet toutefois pas

de supprimer totalement ces effets négatifs.

Une fois le contexte de 'étude bien cerné, noasdhs abordé avec un nouvel angle d’approche
: la perspective multi-niveaux du cadre concepdiesl transitions sociotechniques. Cette approchg nou
a permis de déceler les freins multifactoriels pgiticipent au verrouillage de la transition dutégse
dominant (modele industriel) au systeme innovamt@he extensif). Nous avons également exploré dans
quelle mesure et a quel niveau des leviers peldtemimis en place pour contrer les verrouillageklde
transition. Nos recherches dans la littérature mosncités a approfondir les leviers au niveaarmét
plus précisément ceux mis en place dans un cadpcatif et collaboratif. Ce sujet fera I'objet gtre

travail empirique en choisissant les sociétés catjyés d'éleveurs comme cas d’étude.

Nos recherches aupres des coopératives nous omspBatteindre deux objectifs intermédiaires
qui ont contribué & répondre a notre question deadéLe premier objectif visait & comprendre
I'’émergence récente et multiple de ces structusétaboratives d’éleveurs en Wallonie. En affinaasn
connaissances sur les défis globaux et spécifiguétevage bovin allaitant, nous avons conclu lgge

coopératives ont émergé dans le but de surmonliectteement ces défis. Les éleveurs coopérateurs
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semblent particulierement motivés a créer ce pesjeéaction au modéle industriel qui broie I'agitiere
familiale a laquelle ils s’identifient. En effeed motivations des éleveurs peuvent se résumer désir

de retrouver une autonomie financiére et une rsaitle leur propre production avec tous les avastage
qui en découlent : de la transparence et une fit@€ate leur produit, une reconnaissance et dassli
sociaux avec les différents acteurs de la filieng, crédibilité et un climat de confiance, un geapquel
s’identifier et de la solidarité. Ces motivatiores sont transformées en projets collectifs concaats
travers des coopératives. Ce qui nous intéressey@rement c’'est que ces projets sont avant tout
commerciaux mais répondent aussi aux enjeux debilitéa Ce projet commun semble quasiment
similaire chez toutes les coopératives rencontbéers que celles-ci le ménent a bien chacune a leur

maniéere.

Le deuxiéme objectif avait pour ambition d’évalliefluence des coopératives sur les pratiques
agricoles des éleveurs coopérateurs. L'analyse pors a croire que les éleveurs ne rejoignenigpas
coopérative dans le but de faciliter I'adoptiorpdatiques innovantes. D’ailleurs un taux non néglige
(30%) d'éleveurs avait déja entrepris une transitle pratiques plus extensives avant leur arriaées d
la coopérative. Malgré le fait que le changemenpurdsiques ne soit pas la motivation premiére de
I'adhésion a une coopérative, nous pensons qaifgrcément une influence qui s'opére au travess de
regles et des normes sociales partagées, mai daetéur temporel ne permet pas encore d'observer
une application concréte de cette influence surdorité des membres des coopératives. Nous pouvons
cependant affirmer que les coopératives contribakitement a lever certains freins a I'adoption de
pratiques innovantes. Notamment grace aux avanfsgess par les éleveurs en participant aux projets
communs (prix juste, échanges d’expériences, pestdg risques et d’investissements...).

L’analyse de la littérature existante et les répsr&nos objectifs intermédiaires nous ont fourni
assez d'éléments pour proposer une réponse aaquéstion de départ.es coopératives d'éleveurs
contribuent-elles a la transition du systeme d’éleage de bovins allaitants en Wallonie Nos
recherches démontrent que les sociétés coopérativiesies niches d’'innovations, des lieux de refuge
pour I'adoption et le développement des pratiquéedage déviantes du modéle industriel dominant.
Ainsi, elles contribuent a I'évolution du phénométetransition mais manque encore d’'étendue pour
concurrencer considérablement le régime en placeishe pouvons pas prédire I'existence d'une
transition globale future, mais nous pouvons afirmu’une des clés d’impulsion de celle-ci résidasd
l'intégration des différents acteurs au sein d'unjgt collaboratif et durable. Si les phénomenes de
coopération et de collaboration prennent de l'ampl@ous pensons que les modes de production
alternatifs avec des pratiques plus extensiveegtectueuses de I'environnement deviendront une

concurrence conséquente au modeéle industriel eigparont petit a petit a le déstabiliser.

Au terme de notre conclusion, nous souhaitons exples aspects que nous n'avons pas eus
I'occasion d’aborder mais gu'il serait intéressdiiapprofondir dans des recherches futures.
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Premiérement, notre analyse s’est portée maja@itent sur le niveau micro : les acteurs privésdad
société civile. Il pourrait étre intéressant d'émdégalement le contexte institutionnel. Ainsisde
recherches futures pourraient étre entreprisesé@@luer les politiques agricoles existantes a&rbfites
échelles (européenne, régionale, locale) et expleseistes de leviers mobilisables auprés desgisu

publics.

Deuxiémement, nos résultats nous ont permis deuwengue des demandes d’éleveurs a rejoindre les
coopératives étaient en augmentation, mais queseelldevaient bloquer cet engouement par manque de
débouchés commerciaux. Il serait donc pertinentaliier dans quelle mesure, pourraient agrandir les
proportions de débouchés aux filieres alternatileeda viande bovine. On imagine que ceux-ci sont

fonction de la demande des consommateurs, parqo@seé une analyse des pratiques de consommation

et des comportements d’achats serait intéressangttee en paralléle avec notre problématique.

Enfin, nous pensons qu’une étude sur une plus Bpguiode pourrait étre nécessaire afin de juger de
limportance des coopératives quant a I'adoptionpditiques innovantes par les éleveurs. Un méme
échantillon d’éleveurs coopérateurs pourrait émterrogé plusieurs fois, a des intervalles de temps

différents : a leur arrivée, aprés 1 an et apraéssbau sein de la coopérative.
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Annexes

Annexe 1 : Représentation schématique de la perspective multi-
niveaux de la transition

Landscape
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Landscape developments
put pressure on regime, '
which opens up on multiple New ST-regime
dimensions, creating windows influences landscape
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ST-regime is ‘dynamically stable’. . y
On different dimensions there New configuration breaks through, taking
are ongoing processes. advantage of ‘windows of opportunity”.
/ Adjustments occur in ST-regime.

Elements are gradually linked together,
4 and stabilise into a new ST-configuration
— % which is not (yet) dominant. Internal
-y

> . 2

A
]‘echnologj( al ad « « Artculation processes with novelties on multiple dimensions (e.g.
niches >y F Technology, user preferences, policies). Via co-construction different
elements are gradually linked together.

» Time
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Annexe 2 : Premiere version du tableau des coopératives et de leurs

7 e 4.
caracteristiques

Acteurs Statut | Nombre | situation | Bio Races Valeurs sur leur site | Cahier | lignes de conduite spécifiées | Personne

de géograp | ou des dans le cahier des charges de
coopérat | hique non? charges | ou par mail contact
eurs

Endirect | Société | +/-120 | Wallonie | Les2 | BBB slogan : Coopérative | non privilégie les éleveurs Frédéric

de mon coopér Limousine | pour une agricuiture naisseurs-engraisseurs Rollin

élevage ative Blonde familiale et ration de finition imposée i

d'aquitzine | éco-responsable -Pas de soja et OGM ; liege.be
Charolzise | -viande de boeuf de -Le plus de feed possible etle
Parthenaise | qualité - bonne pourla moins de food possible
Augus santeé et (limiter la concurrence avec
Salers Venvronnement I'slimentation humaine) ;
-agriculture durable - Limiter I'impact C
bien étre des animaux (émissions de gaz & effet de
et respect de serre) - graines de lin;
I'environnement - Ennichir la viande en
- ferme familiale - de oméga-3 (graines de lin),
taille humaine sélénium, vitamines et autres
-revenu équitable oligo-éléments pour favoriser
-tragabilité exemplaire la santé du consommateur
pour l'alimentation en plus de celle des bovins ;
des animaux et leur - Uniformiser la qualité de la
passeport viande produnte par les
différents coopérateurs.

Cornu Société | 6 Province | non | BBB? -qualité du produit oui -éleveurs naisseurs et Nicolas
coopér du -bien étre animal engraisseurs Guillaume
ative luxembo -volonté de tracabilité -animaux nés, élevés et n.quillay

urg totale de la filiere abattus dans un rayon de 150 =
(Libin) ? -revenu équitable km S
-respectde iz -classe de permis d'envi 2 ou Lbe
biodiversité 3 0491/52
-exploitations de type familial | 58 58
-allaitement naturel du veaux
jusqu'a ses 5 mois
- prairies 6 mois/an
- max 2 UGB/ha de prairie
-volonté d'autonomie
maximale en matiére
d‘alimentation animale (min
80% sur I'exploitation et si
exterieur - dans un rayon de
max 150 km)
- pas dOGM
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Groupeme | Société | 50 Province | oui Limousine | slogan: Une viande de | pas -Naisseur-engraisseur. bernarém
ntviande | coopér du Blonde haute qualité. bonne | spécifiq | .raureaux moins de 26 mois. ier@
biologique | ative luxembo d'aquitzine | pourla santeet ueala - la déc e
dorigine urg = Parthenzise | I'environnement coopéra | ” erne . ppur . 1 ?upe

belge majeur tive inferieure 3 63 mois (le reste

partie mais va en préparation).

des cahier | .rinition commune, nous

Sleveds deg retravaillons actuellement 3

situes en charges .

Ardenne bio adapter |a formule de finition.
-Il faut annoncer ses animaux
qQs mois a 'avance pour
faciliter le planning.

Sainbiooz | Société |5 oui Limousine | -lelocaletla oui Christop
coopér Parthenaise | contribution a +cahier he
ative Ro'uge des | l'economie belge des Toussain

prés -juste charges
blonde -fermes familiales bio t
d'aquitzine | - juste rémunération +32 405
charolzise | des acteurs: équité et 226492

transparence

-qualité

organoleptiques

- bien étre animal

-respect de

I'environnement (16

indicateurs)

-putrition et santé

humaine

Coopérativ | Société | 2 (pour | Gaume |les2 -agriculture locale de | oui pour | 4 principes : Matthieu

e fermiere | coopér | bovin) qualne boeuf -Fonder | elevage surle contact@®

dela ative viande -produits de qualité des paturage -croissance lente, gaumefer

Gatme bovine respectant les normes | prainies | alimentation naturelle et miere.co

des environnementales. gaumai | gestion en troupeau m
cuestas - circuits courts ses - Articuler ELEVAGE et
et Boeuf -activité économique ENVIRONNEMENT
des équitable - gérer de fagon négocier le
prairies -agriculture extensive développement de Iz filiere
gaumais entre acteurs d'un territoire
es identifiable

- A léchelle du PRODUIT

(principe en construction)

Herdiers Associa | 5 (pour non Highland slogan : « non hitp-//her
tionde |les Angus Extensivement diers paty
faits bovins) Aberdeen productif dans le rage be/a

Galloway respect de 'Homme, cteyrs/
Parthenaise | du Bétalletdela

Nature ».

Nos objectifs sont:
Faire connaitre notre
métier déleveurs
extensifs en réserve
naturelle.
Interconnecter les
éleveurs extensifs
pour faire circuler les
infos et faciliter
léchange
dexpénence.
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Annexe 3 : Présentation des coopératives

Groupement Viande Biologique d’Origine Belge (GCBOB)
C’est la coopérative la plus ancienne que noussarmcontrée, elle a vu le jour en 1998 de l'itiita

de quatre éleveurs qui désiraient se différendi@moaver une solution pour commercialiser leurkebé
issues de I'agriculture biologique. Leur idée alii était de développer un commerce en vente direct
aux particuliers. Dans le but de se faire connaiisee sont rendus dans une foire agricole oseilsont
fait aborder par I'enseigne de supermarchés Dah&'zn suit une collaboration sur la durée, Dethai
étant toujours leur principal client. Aujourd’hilg sont sept coopérateurs (3 historiques et 4 eaux),

ils ont préféré rester peu nombreux aux commandas se sont ouverts a d’autres éleveurs (une
trentaine) qui sont désignés comme « fournisseulsfeurnissent leurs bétes a la coopérative maist

pas de pouvoir de décision. Au sein de cette catipér il n'y a pas de contrats écrits, ni avechaée,

ni avec les fournisseurs, ils fonctionnent sur lwhsegagements moraux. Leurs objectifs principaun s
de produire une viande de haute qualité pour jauerdle sur la santé du consommateur, tout en

préservant I'environnement.

En Direct de Mon Elevage
En Direct de mon Elevage est une société coopératinv a été créée a partir d'un bras commercial

existant. L’initiateur principal est Yves Perreaaxa fois éleveur pour la filiére conventionnedtebio,

il fait partie du conseil administratif de la coopiive GVBOB, il a également développé un commerce
indépendant en tant que chevillard qui lui perneetrdvailler avec une centaine d’'éleveurs. DébwB20

le scandale Veviba frappe la filiere de la viandest I'élément déclencheur de la création de la
coopérative. Faisant partie de GVBOB, Yves Perreaumxait le fonctionnement des coopératives et la
force de négociation qu’elle peut apporter pounpbser. Il propose donc a ses clients éleveurgde s
lancer dans I'aventure et tous le suivent a I'esioepd’un futur pensionné.a coopérative rassemble des
éleveurs bio et non bio. Il s’entoure d’'agricule@vec une grande volonté pour former le conseil
d’administration. Malgré le nombre élevé de coofmins, tout le monde se retrousse les manches ;
chaque coopérateur fait partie d’'une cellule oundatelier de travail : cellule technique pour
I'alimentation du bétail, cellule éthique, cellutgarketing et cellule vente. Un an aprés sa créalkion
coopérative fait un grand pas en investissant dangpropre hall de découpe a Perwez. C'est une étap
significative pour une plus grande maitrise de f@oduction. lls ont opté pour diversifier leurdasde
commercialisation. Ainsi ils commercialisent leuande en majorité dans les centrales viande paur le
indépendants qui travaillent dans les grandes &esfmais aussi chez les bouchers. lls ont doneidboi
créneau du distributeur et la coopérative ne fag de viande directe. lls soutiennent les éleveurs
coopérateurs qui souhaitent le faire mais ceuxestent peu nombreux. En deux ans et demi, la
coopérative a eu un développement rapide et quitifome, ils ont décidé maintenant de freiner les

entrées de nouveaux coopérateurs afin de solidéfieoyau actuel. Leurs objectifs principaux soat d
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produire une viande de qualité en respectant lfenmement et le bien-étre de I'animal tout en

fournissant une rémunération juste aux éleveurfagquioduisent.

Sainbiooz
Petite coopérative réunissant six éleveurs coopdratutour d’un projet commun : créer une margue d

viande bovine bio, produite localement dans legesgde 'homme et de la nature. Créée en Mai 2020,
c’est la coopérative la plus récente que nous avensontrée. L'initiative est partie d'un étudiant
entrepreneur qui a déclenché I'idée parmi les élesvgui ont trés vite accrochés. Le projet a éhstait
pendant un an et demi par les éleveurs avant ddevjmiur. Deux acteurs supplémentaires particigent
faire fructifier le projet en conseillant les éleve dans I'organisation et la gestion de la codpé&ra
Aujourd’hui, ils sont parvenus a commercialiserrlgiande dans des supermarchés sous la marque
Sainbiooz et chez des bouchers en vente direstentlbeaucoup d’ambitions pour le futur : adhédien
nouveaux coopérateurs, investissements communs aEngquipements et installations, nouveaux
partenariats de commercialisation.

Cornl

Le point de départ de Cornii remonte a la Foire itleamont édition 2018, cette foire agricole est
I'événement annuel qui rassemble un grand nomlagridulteurs wallons. Deux fréres éleveurs ont
I'occasion d’échanger sur le projet novateur deeckne marque de viande wallonne. Intéressés par
I'idée, ils se renseignent aupres de I'auteur d'étugle sur le sujet. Le projet pourrait étre un emogle
mieux maitriser leur production et de créer uneqguarqui appartient aux éleveurs. lls se lancens dan
I'aventure avec un autre éleveur. C’est donc |a pktite coopérative que nous avons rencontréesell
compose de trois éleveurs dont deux fréres quailtamt sur la méme exploitation. Cependant letpeti
noyau de coopérateurs s’entoure d’autres actewnsles soutenir dans leur projet : un vétérinaire,
nutritionniste, un juriste, un expert retail. llsnemercialisent leur viande aupres de quelques gsnd
surfaces, dans des collectivités et en vente dird@hs une épicerie qu'ils ont ouverte au centrieute
village. lls sont en train de se doter d’'un staeddécoupe, outil qui leur permettra de faire un pas
supplémentaire vers la maitrise totale de leurytidn. Leurs objectifs principaux sont de propaser
produit de haute qualité dans le respect de lai®esité et du bien-étre animal et de pouvoir ngstr

les maillons de la filiere pour offrir un revenuceét aux producteurs.
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Annexe 4 : Guide d’entretien

Se présenter

Je suis étudiante a 'ULB en derniére année deanastscience

et gestion de I'environnement.

Je réalise un mémoire sur la transition vers utesys extensif d¢

I'élevage bovin allaitant en Wallonie.

Je vous remercie d’avoir accepté I'entretien gbakter un intéré
a mon projet.

Si cela ne vous pose pas de probléeme, je vais istreggnotre
entretien. Cet enregistrement restera anonyme ana&rseuls
possession.

Objectifs du mémoire

=> Pour ce faire, j'ai décidé de m’entretenir alecpersonnes de contd
de quatre coopératives d'éleveurs en Wallonie etnwbyer un
questionnaire a tous les éleveurs faisant paréedepératives.

analyser le fonctionnement de la filiere et d'idieert les différents
acteurs en amont et en aval de I'éleveur.

étudier comment les changements de pratiques eatestions dg
systeme s'opérent dans le milieu agricole

Observer le fonctionnement des coopératives d’'élsve
comprendre ce qu'elles leur apportent et identifiefluence
gu’elles peuvent avoir sur les pratiques d’éleveigla gestion dé
I'exploitation.

ct

Présentation de
I'acteur

Quel est votredle au sein de la coopérative? depuis combien
temps Pourquoifaire partie de la coopérative?

Présentation de la
coopérative

Création : qui est a la base de l'initiative etlcuétél’élément
déclencheude la création de la coopérative

Comment a évolué la coopérative ? date des presniéfiexions,
date de la créatiogyvolutionrapide ou plutdt lente (combien de
coopérateurs au départ et combien aujourd’hui)?
structurede la coopérative : différents acteurs ? Quels wosit
partenaires ?

procédure d’entrée pour un coopérateur, cahiehdege a
suivre?

Lesvaleursde la coopérative : priorité sur certaines valéurs
Quel est votre moyen demmercialisatior? Pourquoi ce choix
Qu’est ce qui est organisé par la coopérati#enements
visites, conférences ? (a quelle fréquence?)

Relation coopérative -
éleveur

Avantages coopérateurQu’apporte la coopérative aux élevel
qui en font partie ? (point de vue technique, iefatel, moral,
financier)

Est-ce que la coopérativeluenced’'une fagon ou d’'une autre |
systeme d’exploitation des éleveurs qui en fonti@&r

U
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Questions générales

Quels sont d'aprés-vous lesiers de réussitd'un groupement
sur le long terme ?

Quelles sont d’apres-vous lesuses d'échede ces
groupements ?

Rivalité : entre coopératives, entre éleveurs ?

Quelles sont leperspectivepour le futur ?

Quelque chose & ajouter? Un point gu'il seraitrggéant
d’aborder dont on n’a pas encore discuté ?
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