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RÉSUMÉ 
 

Les rapports du GIEC pointent l’urgence du réchauffement climatique. Conjointement, le GIEC 

essaie d’imaginer des scénarios, certains plus pessimistes que d’autres, et de proposer des solutions 

selon les tendances économiques mondiales, le progrès technologique et les politiques climatiques, pour 

respecter l’objectif de limiter ce réchauffement climatique à +1,5°C ou 2°C par rapport à la période 

préindustrielle. Un scénario parmi d’autres accorde une importance aux technologies d’émissions 

négatives (TEN) dans un avenir dans lequel les émissions de gaz à effet de serre (GES) ne pourront 

baisser de manière importante. Les TEN consistent à prélever des GES et à les stocker dans le sous-sol 

ou dans les océans. Les TEN et les technologies de capture et séquestration de carbone (CSC) gagnent 

de plus en plus de place dans les débats académiques et dans les discours des plus grands hommes 

d’affaires du monde tels qu’Elon Musk. Les TEN sont complexes sur plusieurs points : les avis 

divergent sur la faisabilité de la technologie, sur sa capacité de séquestration, sur la possibilité de son 

déploiement, sur sa sécurité et sa stabilité sur le long terme. Il était donc intéressant de savoir si elles 

sont une solution miraculeuse ou un aveuglement aberrant.  

S’appuyant sur la théorie des représentations sociales, ce mémoire a comme objectif d’étudier 

les représentations des TEN chez les universitaires et de voir en quoi les représentations de l’économie 

et de l’environnement sont déterminantes dans les représentations des TEN. Les représentations 

sociales peuvent éclairer la dynamique entre les personnes et l’environnement, le climat et la 

technologie. La méthodologie de recherche est essentiellement qualitative de type exploratoire. Elle 

s’appuie sur des entretiens semi-directifs avec des experts, ingénieurs, physiciens pour recueillir leurs 

représentations sur le thème étudié : les TEN. Six universitaires belges et français et un universitaire 

turc ont été choisis pour leur connaissance au sujet de la capture et séquestration du carbone. Les 

entretiens ont eu lieu par des réunions ZOOM. Divers aspects des TEN ont été abordés lors de ces 

entretiens comme leurs impacts environnementaux, la capacité technologique, leur place parmi les 

solutions pour faire face au réchauffement climatique. 

Les résultats montrent, à travers l’analyse du discours, que les universitaires ne soutiennent ni 

ne rejettent totalement les TEN. Ces représentations sociales varient sur la place que les universitaires 

accordent aux TEN parmi les solutions pour faire face au réchauffement climatique. Le soutien aux 

TEN et CSC est conditionné par la mise en œuvre d’une série d’autres solutions de décarbonisation, en 

particulier les énergies renouvelables et l’efficacité énergétique. Les interviewés se montrent assez 

critiques quant aux impacts environnementaux des TEN, le coût économique et la capacité de 

séquestration du carbone. 

Mots clés : TEN, représentations sociales, environnement, économie, réchauffement climatique, 

discours, perception, discours, capture et stockage du carbone. 
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INTRODUCTION 
 

« Or, non seulement les conséquences de ce qui est peut-être déjà en train de 
basculer sous nos yeux sont littéralement incalculables, mais en plus la probabilité du 

basculement augmente à vue d’œil »  
Daniel Tanuro, Trop tard pour être pessimistes ! (2020) 

 

À l’aube du troisième millénaire, l’observation des conséquences du réchauffement climatique 

amène certaines organisations à poursuivre leur réflexion et leurs efforts sur les moyens pour y faire 

face. En signant l'accord de Paris en 2015, la communauté internationale s'est récemment engagée à 

limiter l'augmentation de la température mondiale à un niveau « inférieur » à +2°C par rapport à la 

période préindustrielle. L’accord implique dès lors une gestion des politiques climatiques mondiales et 

des baisses importantes en termes d’émissions de gaz à effet de serre (GES). Cet objectif semble peu 

susceptible d'être atteint par les mesures climatiques prises actuellement c’est pourquoi près de 87 % 

des scénarios 2°C du Groupe intergouvernemental sur l'évolution du climat (GIEC) incluent des 

« Techniques d'Émissions Négatives » (TEN) (Fuss et al., 2014). Effectivement, 344 des 400 scénarios 

reposent sur le déploiement rapide des TEN dans un contexte dans lequel les engagements nationaux 

actuels en matière de climat sont insuffisants et les émissions de GES conduiront à un dépassement de 

l’objectif 2°C.  

Carbon Market Watch1 définit les technologies à émissions négatives (TEN) comme « le 

prélèvement de gaz à effet de serre de l’atmosphère et son stockage sur terre, dans le sous-sol ou dans 

les océans »2. Ces technologies permettent donc de capturer et diminuer le CO2 présent dans 

l’atmosphère. Il existe un grand nombre de moyens d’obtenir des émissions négatives comme le 

reboisement massif (afforestation/reforestation), la fertilisation des océans afin d'en augmenter les 

populations de phytoplanctons, la production de biochar (charbon de bois fabriqué à partir de matières 

végétales dont le bilan de carbone net est négatif), la bioénergie associée au captage et stockage du 

carbone (BECCS), dont le but est de faire que la bioénergie capte et stocke le carbone de l’atmosphère, 

ou encore le captage direct du  CO2  (Direct Air Capture en anglais) de l’air en vue de le stocker. On 

voit donc que ces voies sont plus ou moins naturelles, plus ou moins technologiques.   

 
1 L’association à but non lucratif experte en matière de tarification du carbone 

2 Carbon Market Watch, Technologies et pratiques en matière d’émissions négatives, https://carbonmarketwatch.org/fr/notre-travail/la-
gouvernance-du-climat/negative-emission-technologies-and-practices (consulté le 24 mai 2021) 
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Aujourd’hui, les TEN et autres technologies de capture et séquestration de carbone (CSC) 

commencent à faire de plus en plus de bruit. En effet, Elon Musk dit être prêt à payer 100 millions de 

dollars pour la meilleure CSC. L’Inde, la Suède, l’Espagne, etc. ont affirmé pendant la COP26 vouloir 

développer les technologies CSC pour décarboner les systèmes à charbon (Agence Europe, 2021). 

1. L’apparition des TEN dans le paysage climatique   

            Le GIEC a publié un rapport en 2018 dans lequel il précisait que le budget carbone pour atteindre 

notre objectif climatique de +1,5°C voire +2°C est de 570 milliards de tonnes de	CO2 (GtCO2). Or, les 

émissions actuelles de CO2 sont de l’ordre de 52 à 58 gigatonnes par an, ce qui va augmenter la 

température mondiale, selon des projections, à + de 3°C (Beck et Mahony, 2018). C’est dans cette 

optique que le GIEC imagine des scénarios pour atteindre la neutralité carbone3 et y intègre les TEN.  

En réalité la plupart des « technologies » présentées sous le couvert d’émissions négatives telles 

que la BECCS ou le (re) boisement, existaient déjà avant les scénarios du GIEC. En effet, l’élimination 

du carbone est à l’ordre du jour politique depuis les négociations de la convention-cadre des Nations 

unies sur les changements climatiques qui a été adoptée lors du Sommet de la Terre de Rio de Janeiro 

en 1992. Par ailleurs, depuis le Protocole de Kyoto signé en 1997, l’amélioration des puits de carbone, 

c’est-à-dire des réservoirs qui absorbent du carbone depuis le cycle du carbone, est un objectif dans la 

politique climatique mondiale (Boyd, Corbera, et Estrada, 2008).  

Figure 1 : Schéma sur la trajectoire moyenne d’émissions de gaz à effet de serre (GES), modélisée par 

le GIEC 

 

Figure	1	:	Schéma	sur	la	trajectoire	moyenne	d’émissions	de	GES,	modélisée	par	le	GIEC	Source	:	Rapport	EASAC	2018	adapté	d’Anderson	et	Peters,	2016.	 

 
3 État d’équilibre entre les émissions de GES et le retrait de ces derniers par l’atmosphère 
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La figure 1 ci-dessus, extraite du Rapport EASAC 2018, adaptée d’Anderson et Peters (2016), 

illustre pourquoi le GIEC fait appel à des émissions négatives dans un monde où les émissions de GES 

ne baissent pas suffisamment pour respecter l’objectif « inférieur à 2°C » par rapport à l’ère 

préindustrielle.  

Sur la figure, les émissions historiques sont présentées en gris tandis que les émissions nettes 

futures sont présentées en bleu à partir de projections calculées par rapport à nos émissions actuelles. 

Conformément au scénario, les technologies d’émissions négatives porteront leurs fruits dans les 

alentours des années 2030. On y observe que les émissions deviennent négatives dans les alentours des 

années 2065. Les émissions négatives s’obtiennent dès lors par les technologies de captation de CO2 et 

permettent de revenir à des niveaux de 570 milliards de tonnes de CO2 (GIEC, 2018). Un équilibre 

entre les émissions anthropiques et les absorptions anthropiques engendrées par les TEN est obtenu 

vers la fin du siècle.  

L’élimination du dioxyde de carbone par les TEN est une des priorités politiques de l’Union 

européenne (UE). La loi européenne sur le climat contraint légalement l’UE à atteindre l’équilibre entre 

les émissions de gaz à effet de serre et les éliminations de carbone, au plus tard pour 2050. La 

Commission européenne intègre les TEN dans sa proposition de l’objectif climatique de 2030 de réduire 

d’au moins 40% les émissions de GES par rapport aux niveaux de 1990 (Rickels et al., 2020). En juin 

2018, les législateurs de l'UE ont conclu un accord sur le règlement relatif à la gouvernance de l'Union 

de l'énergie, qui contient un appel à la Commission européenne pour qu'elle analyse des scénarios 

permettant d’obtenir des émissions négatives dans l'UE au cours de la seconde moitié du siècle pour 

une nouvelle stratégie climatique à long terme de l'UE (Lomax et al., 2015). La stratégie 2050 de l’UE 

est composée de huit scénarios dont un nommé le scénario 1.5 TECH qui s’appuie sur les technologies 

de captage et séquestration du carbone dans un but de suivre les engagements climatiques pris lors de 

l’Accord de Paris (Rickels et al., 2020) (Commission européenne, 2018). 

Dernièrement, lors de la Conférence de Glasgow de 2021 sur les changements climatiques, la 

COP26 qui a eu lieu du 1er au 13e novembre 2021, l’Inde a dit qu’une certaine utilisation résiduelle des 

combustibles fossiles peut subsister et que les émissions associées devront être capturées par les 

technologies de CSC. L’Inde propose ainsi la réduction de l’usage de systèmes à charbon qui n’ont 

point de systèmes de CSC (capture et séquestration de carbone) (Ahluwalia et Patel, 2021). L’envoyé 

spécial pour le climat américain John Kerry a fait, lui, valoir que la technologie de CSC pourrait être 

davantage développée (Friedman, 2021). Par ailleurs, 20 pays dont les Pays-Bas et l’Allemagne se sont 

engagés à ne plus financer des projets d’énergies fossiles qui ne seront pas accompagnés par des 

technologies de CSC (Agence Europe, 2021). C’est dans ce contexte                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

que le débat sur les TEN et la CSC a pris naissance et gagne de plus en plus d’importance dans les 

politiques climatiques internationales, mais que pensent les universitaires à leur égard ? 
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Aujourd’hui, les TEN et autres technologies de CSC commencent à faire de plus en plus de 

bruit. En effet, il est possible de constater que les TEN sont de plus en plus promues par les pays lors 

des conférences internationales… Cet optimisme au sujet des TEN laisse croire que cela pourrait être 

une solution miraculeuse pour faire face au réchauffement climatique. Dans un contexte où le débat sur 

les TEN se fait de plus en plus fréquemment, cela offre l’opportunité d’analyser les opinions des 

universitaires concernant les TEN. Un questionnement en découle : Comment les universitaires et les 

experts concernés par le réchauffement climatique se représentent-ils les TEN et quels sont leurs avis 

au sujet de ces technologies ? L’analyse de leurs discours nous permettra de voir si les TEN sont une 

solution miraculeuse qui va sauver l’humanité du réchauffement climatique ou bien est-ce un 

aveuglement aberrant qui ne réglera en rien le problème planétaire du réchauffement climatique ?  

Le schéma fléché ci-dessous illustre le plan de mon mémoire 

 

 

 

 

 

Cadre empirique
Enquête avec 7 experts (climatiques, sur les 

technologies de capture, sur l’environnement, 
l’économie et sur l’énergie). 

Analyse de leurs opinions et leurs 
représentations au sujet des TEN + 

Comparaison des discours et Conclusion

Cadre théorique

Définitions des concepts et état de l'art au 
sujet des TEN Problématique et objectifs du mémoire

Introduction

L'apparition des TEN dans les politiques 
climatiques

Questionnement : que pensent les 
universitaires au sujet des TEN ?
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2. Objectifs du mémoire   

Ce mémoire a pour but d’analyser les divers discours et représentations (concepts définis plus 

bas) des universitaires au sujet des TEN.  

Ma recherche s’intéresse dès lors à la question suivante : étude des représentations sociales des 

universitaires4 et experts concernés par le réchauffement climatique pour comprendre les 

positionnements au sujet d’une technologie promue pour faire face au réchauffement climatique. Il est 

donc pertinent d’analyser les opinions favorables et défavorables concernant les TEN et d’étudier quels 

facteurs sont déterminants dans ces discours.  

Pour atteindre l’objectif d’analyser les représentations sociales sur les TEN, le travail s’articule 

en une double séquence : 

- Dans un premier temps, je présente le cadre théorique qui me permet de : 

• définir les concepts5 essentiels à la compréhension de ma question de recherche ;  

• réaliser un état de l’art de la littérature scientifique à partir d’articles académiques sur les TEN. 

Dans cet état de l’art, je présente en premier lieu les TEN et en deuxième lieu les différentes 

positions à leur sujet dans les articles académiques ; 

• formuler une question de recherche et énoncer les objectifs de mon mémoire.  

- Dans un deuxième temps, cette étude est approfondie par une étude empirique dans laquelle : 

• je réalise sept interviews avec sept universitaires (un ingénieur civil mécanique, une docteur en 

économie, deux experts climatiques, une experte en CSC, un docteur en sciences de 

l’environnement et un ingénieur mécanique) pour étudier leurs opinions et les représentations 

(ces notions seront définies ci-dessous) au sujet des TEN ;  

• à travers l’analyse, j’analyse quelles représentations sociales nous pouvons capturer des 

différents discours des universitaires. 

Par extension, ces interviews me permettent de voir si les universitaires défendent ou non le 

déploiement des TEN et CSC pour faire face au réchauffement climatique et sur quels arguments ils se 

reposent pour défendre ou critiquer les TEN. 

 

 

 

 
4 personne pourvue d'un diplôme de fin d'études à l'université. 

5 « une représentation rationnelle comprenant les attributs essentiels d’une classe de phénomène ou d’objet ». Grawitz, 1993. 
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1. Cadre théorique et concepts 
Ce mémoire s’appuie sur la théorie des représentations sociales. Afin de bien comprendre ce 

domaine d’étude et d’en tirer les éléments utiles à la recherche, je présente dans cette partie les éléments 

théoriques ainsi que les concepts qui seront essentiels pour la compréhension. Les concepts qui seront 

décrits sont la perception, les représentations sociales, la nature et l’environnement. Par la suite, je 

présente l’importance des représentations de l’économie dans les représentations des TEN.  

 Les sources que j’ai utilisées pour présenter les informations ci-dessous ont été recueillies dans 

la littérature scientifique, des articles, des livres scientifiques et des dictionnaires. 

À la suite de ce cadre théorique, je propose un cadre conceptuel qui me permet de développer 

la problématique, les axes d’analyse et les hypothèses. 

 

A. La perception 

La perception est définie comme étant un « événement cognitif dans lequel un stimulus ou un 

objet, présent dans l’environnement immédiat d’un individu, lui est représenté dans son activité 

psychologique interne, en principe de façon consciente ; fonction psychologique qui assure ces 

perceptions ». (Le petit Larousse, 1994). Efron (1969) dit sur la perception qu’elle est «la première 

forme de contact cognitif de l’homme avec le monde qui l’entoure ». La perception est une forme de 

connaissance, une prise de conscience directe de la réalité extérieure. 

Il est important de pointer que les perceptions de l’environnement, de l’économie, de la 

technologie, des TEN sont psychologiquement déterminées et donc subjectives. L’humain perçoit ce 

qu'il souhaite percevoir ou ce qu'on le « conditionne » à percevoir. Son vécu, son milieu social, son 

éducation, ses connaissances, des préjugés, influencent dès lors ses perceptions (Efron, 1969).  

La perception est le point de départ dans la construction d’une représentation. Selon Piaget et 

Inhelder (1948), la perception est « l’étape intermédiaire entre l’objet et sa représentation ».  

B. Les représentations  

Après une première prise de conscience de la réalité qui nous entoure à travers la perception, la 

construction d’une représentation commence. De cette manière, une forme d’idée générale prend 

naissance à travers une reconstitution de la réalité observée et perçue.  

Selon Garnier et Sauvé (1999), une représentation est « un phénomène mental qui correspond 

à un ensemble plus ou moins conscient, organisé et cohérent, d’éléments cognitifs, affectifs et du 

domaine des valeurs concernant un objet particulier appréhendé par un sujet (ex : la nature, la 

démocratie…) ». 
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1) Les représentations individuelles 

Pour Moscovici (1976), une représentation est individuelle « quand elle ne vaut que pour un 

sujet unique, mais aussi quand, de nature collective et partagée, elle est incorporée par un individu qui 

appartient au collectif correspondant ». 

D’après Durkheim (1898), tous les individus se représentent des objets. A noter que c’est par 

la relation que l’individu entretient avec cet objet en question que la représentation prend naissance à 

travers la définition que donne l’individu au sujet de l’objet.   

Pour Clenet (1998), les représentations individuelles sont «ce qu’un sujet a pu intérioriser 

d’une situation vécue, de ce qui pour lui fait sens et donne sens à ses actions ». 

Durkheim est le premier à faire la distinction entre les représentations individuelles et les 

représentations sociales.  

2) Les représentations sociales 

 

2.1. Définitions  

Chaque individu a une certaine vision de la réalité qui l’entoure et cette manière de voir les 

objets de son quotidien, la réalité qui l’entoure est socialement partagée. En effet, dans les 

représentations, nous retrouvons des valeurs et images mentales communes. C’est un univers 

symbolique qui est culturellement déterminé d’après Garnier et Sauvé (1999). Notre entourage, nos 

amis, nos collègues, notre famille ont des représentations proches des nôtres, dit le professeur en science 

sociales, Dramaix (2021). 

Pour qu’une représentation individuelle devienne sociale, il faut qu’elle soit socialement 

partagée. De ce fait, il est nécessaire que cette représentation évolue et se structure afin d’intégrer des 

représentations d’un groupe social6 (Rouquette et Rateau 1998). A noter que Durkheim (1898) qualifie 

les représentations sociales de « conscience collective ». Chaque représentation, dite sociale, est 

déterminée non seulement par l’objet en question (exemples : l’environnement, la santé, la 

technologie…) mais également par l’humain : son vécu, son éducation, ses idéologies, son 

environnement, son milieu socio-économique… (Jodelet, 1984). 

Les représentations sociales, étant des connaissances socialement construites, évoluent et se 

structurent par rapport à un groupe social. C’est pourquoi des individus appartenant à une autre époque 

ou un autre milieu social auront des représentations sociales différentes. À titre d’exemple, après avoir 

 
6 Groupe social identifié en fonction d’un critère socio-économique ou professionnel (Jodelet, 1984)  ou «le rassemblement d’individus qui 
partagent une expérience sociale et culturelle et qui ont une histoire qui les différencie des autres groupes » Garnier et Sauvé (1999). 
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interrogé rapidement les étudiants en Master de gestion de l’environnement sur leur manière de définir 

la nature, j’ai constaté qu’ils ont globalement une représentation sociale de la nature commune : un 

milieu physique que l’humain peut impacter. Or, comme nous le verrons ci-dessous, l’environnement 

et la nature ne sont pas perçus et représentés de la même manière par tous. À travers l’histoire, la 

représentation de la nature et de l’environnement ont évolué de manière importante. Chacun a une 

appartenance sociale qui va façonner sa manière de considérer la nature par exemple.  

Abric (1987) rajoute que la représentation sociale est « le produit et le processus d’une activité 

mentale par laquelle un individu ou un groupe reconstitue le réel auquel il est confronté et lui attribue 

une signification spécifique ». Cette forme de connaissance qu’est la représentation sociale prend forme 

à partir d’une perception qui est travaillée par une activité mentale et une signification lui est attribuée. 

Ainsi, l’humain se fait de cette réalité une représentation, c’est-à-dire une manière dont il se représente 

les choses, les objets, etc.  

2.2. Structure des représentations sociales 

Dès lors, il est possible de comprendre qu’une représentation sociale est un ensemble : 

- de croyances (fait de croire à l’existence de quelque chose, à la vérité d’une doctrine, d’une 

thèse) (Le petit Larousse, 1994). Les croyances sont des représentations tenues pour vraies. 

Selon Clément (2010), le concept de croyance désigne « des états psychologiques, des 

représentations mentales internes considérées comme vraies par l’organisme et utilisées pour 

effectuer des actions, aussi bien physiques que mentales » ; 

- de jugements, d’opinions : « avis qu’un individu ou un groupe émet sur un sujet, des faits » 

(Le petit Larousse, 1994) ; 

- de normes : « ensemble de règles de conduite qui s’imposent à un groupe social » (Le petit 

Larousse, 1994). Compte tenu du fait qu’il y a des règles qui s’imposent à un groupe social, la 

norme renvoie dès lors à « une contrainte extérieure » (Branca-Rosoff et Ramognino, 2007). 

Selon Durkheim (1898), les normes sociales « sont constituées de codes juridiques ou non qui 

mettent en scène une contrainte externe, perçue comme une force causale agissant sur l’action 

individuelle et sociale ». 

- de discours : « propos tenus par quelqu’un » (Le petit Larousse, 1994) au sujet d’un objet. Le 

terme de « discours » a été introduit par le philosophe Foucault (1969) et est défini comme étant 

« une régularité commune à des actes d’énonciation empiriquement séparés dans le temps et 

dans l’espace social » ou une « structuration spécifique des actes du langage ». Le sociologue 

Keller (2007) définit ce concept de la manière suivante : « le rapport de régularité entre un 

ensemble spécifique de pratiques d’énonciation et un contenu sémantique proposant une 

certaine structuration cognitive-symbolique du monde. » Keller (2007) ajoute que la sociologie 

du discours s’intéresse aux mots, aux énoncés… 
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2.3. Représentations sociales et théorie du noyau central  

Les représentations sociales nous permettent de classer des discours communs de personnes sur 

des objets, de comparer et d'expliquer des comportements dans le cadre de notre environnement social.  

Abric (1996) explique que les représentations sociales sont « organisées autour d’un noyau 

central, qui détermine la signification et l’organisation de la représentation ». Ce noyau est présenté 

comme l’élément fondamental de la représentation.  

Pour pouvoir repérer le noyau central, il faut analyser la fréquence d’apparition des termes 

employés pour décrire un phénomène. Les mots et éléments cités fréquemment seront le noyau central 

des représentations sociales (Abric, 2001). Par ailleurs, les termes employés de manière moins 

fréquente sont les éléments périphériques des représentations sociales (Abric, 2003). 

Entre le noyau central et les zones périphériques se trouve la zone potentiellement 

déséquilibrante qui regroupe des représentations plus ou moins fréquentes mais qui ne sont pas 

partagées unanimement, ou bien des représentations peu fréquentes mais considérées comme 

importantes (Schiebel, 2018). 

Dès lors, Schiebel (2018) recommande de classer les mots utilisés par les interviewés et 

d’analyser les fréquences d’usage de ces mots-clés. En résumé, pour pouvoir analyser les 

représentations sociales, il faut repérer et classer les termes se rapportant au même thème, c’est-à-dire 

le champ lexical, par exemple : régime, sport, santé pour les représentations de la manière de perdre du 

poids. La figure ci-dessous, issue de la recherche de Schiebel (2018), illustre comment s’analyse une 

représentation sociale à travers les discours.  

Figure 2 : Analyse d’une représentation sociale selon la méthode de Schiebel 

 
Figure 2 :Source : Schiebel, J., 2018. Quelle place pour la durabilité dans les représentations sociales de la mobilité? Vers une meilleure compréhension des actions 
mises en œuvre. Développement durable et territoires. Économie, géographie, politique, droit, sociologie, 9(1). 
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J’utilise cette figure pour l’analyse des discours des différentes personnes interviewées. 

Lorsque des mots seront fréquemment cités, le noyau central sera mis en évidence. Les termes employés 

de manière moins fréquente et/ou qui sont moins importants seront mis dans les zones déséquilibrantes. 

Par ailleurs, une représentation capturée de manière moins constante sera placée dans la zone 

périphérique.  

  

 

Dès lors, si les experts concernés (le groupe social) interrogés perçoivent plus ou moins d’une 

même manière les TEN et que des mots et discours reviennent fréquemment, une représentation sociale 

pourrait être capturée. De ce fait, j’essaierai, lors de l’analyse de mes entretiens, de constater les 

constantes et les variations dans les discours au sujet des TEN pour voir quels groupes se dégagent et 

si nous pouvons capturer des « représentations sociales ». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Une représentation sociale, en résumé, est un « objet partagé entre un « moi » 

et « les autres» ». (Moscovici, 1984). Cet objet comprend des avis, des 

discours, des opinions partagées durant les discours. Elle est construite par des 

sens et des significations accordés à des images, des perceptions et des 

expériences individuelles. Les représentations sociales sont donc déterminées 

par le sujet et son groupe social (Doise et al., 1992). 
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État de l’art et question de recherche 
 

1. État de l’art 

Cette première partie permet de situer l’environnement théorique et contextuel au sujet des 

TEN. Une revue de la littérature scientifique à partir des articles académiques me permet de voir 

comment les avis divergent au sujet des TEN et des CSC.  

 

A. Quelques types de TEN fort étudiés dans la littérature académique 

 

Quelques TEN peuvent être classées dans les catégories générales suivantes (EASAC, 2018) : 

(1) Boisement et reboisement. Le boisement désigne la plantation d'arbres capables de stocker une 

grande quantité de carbone par photosynthèse dans une zone où il n'y avait pas de forêt naturelle 

auparavant. Le reboisement est la reconstitution naturelle ou délibérée d'arbres et de zones 

boisées qui ont été appauvries par le processus de déforestation (MacKenzie & Mahony, 2021).  

Cette TEN présente des inconvénients. Un reboisement intensif engendrera une occupation des 

terres arables ce qui posera un souci au niveau de la disponibilité des terres pour l’agriculture 

mondiale. 

(2)  Gestion des terres (des sols) pour augmenter et fixer le carbone dans les sols. 

Cette méthode consiste à faire des terres (les sols agricoles, les forêts, etc.) un puit de carbone 

en les transformant en des lieux de séquestration du carbone. Les émissions négatives 

s’obtiennent par un retrait du CO2 atmosphérique par les plantes. La séquestration implique un 

stockage du carbone qui est fixé dans la matière organique du sol. La contribution des 

écosystèmes naturels ou cultivés au stockage de carbone est assez importante : 650 Gt pour la 

végétation, de 1500 à 2000 Gt pour les sols. Préserver et accroître le puits de CO2 que constitue 

la biosphère (stockage dans la biomasse et les sols) est un des leviers complémentaires présentés 

dans le rapport spécial du GIEC de 2018 afin de rester en deçà du +1.5°C par rapport à la période 

préindustrielle (Hammad et al., 2020). 

En revanche, la séquestration du carbone dans les écosystèmes présente des limites : la capacité 

ainsi que la durée de séquestration (inférieure à 100 ans), les possibilités d’émissions d’autres 

gaz à effet de serre, etc. Sans oublier que les résultats peuvent différer en fonction du climat, 

des sols, etc. (Hammad et al. 2020). 
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(3) Le biochar est une technologie de géo-ingénierie7 qui vise à atténuer le CO2 atmosphérique en 

faisant pousser des plantes qui absorbent le CO2 par photosynthèse et qui sont ensuite brûlées 

dans des conditions de faible ou d'absence d'oxygène (pyrolyse). Cette matière organique noire 

est ensuite stockée dans le sol. En plus de la séquestration du carbone, le biochar augmente le 

PH du sol, la rétention de l'enrichissement en nutriments, etc. (Deem et Crow, 2017). La capacité 

du biochar dépend de sa pratique de gestion, de son interaction dans le sol et de sa production. 

La production de biochar dépend du coût et de la disponibilité de la matière première. Des 

conséquences compliquées du biochar dans le sol pourraient être le changement de l'albédo de 

surface et l’affectation des flux d’eau du sol (Tisserant et Cherubini, 2019). 

 

(4)  Production de bioénergie avec captage et stockage du carbone (BECCS) : principe selon 

lequel la biomasse (comme stock de carbone) est traitée pour produire de l'énergie sous forme 

de combustible, qu'il soit gazeux ou liquide. Le CO2 est acheminé séparément pour être stocké 

dans des formations géologiques naturelles souterraines. De cette façon, le CO2 absorbé par les 

plantes pendant la photosynthèse serait retiré de l'atmosphère pendant une période de centaines 

à des milliers d'années (Ernsting et Munnion, 2015). 

La BECCS n'est pas neutre à 100 % en termes de carbone étant donné qu’il y a des émissions 

produites au cours de la chaîne d'approvisionnement. Des préoccupations demeurent quant à la 

capacité à long terme des sites de stockage à réserve du carbone sans risque de fuite (Gonzales 

et al., 2020). Un des défis techniques est d’éviter notamment la corrosion dans les tuyaux, causée 

par la présence d’autres éléments dans le liquide transport. Sans oublier les préoccupations 

économiques concernant les coûts de (1) la production de bioénergie à partir de biomasse et (2) 

du stockage (Honegger et Reiner, 2018). 

 

(5) Captage direct du CO2 de l'air ambiant avec stockage du CO2 (DACCS) est une technologie 

qui utilise des procédés chimiques pour capter et séparer le CO2 directement de l'air ambiant. 

Le CO2 est ensuite séparé des produits chimiques et capturé afin d'être injecté dans des réservoirs 

géologiques ou utilisé pour fabriquer des produits, comme du plastique. (American University, 

2018) (IEA, 2020). Les études de Lehtveer et Emanuelsson (2021) pointent plusieurs limites 

des DACCS notamment le coût élevé. En effet, le coût par tonne de CO2 extraite est de plus ou 

moins  550 USD/t CO2. Par ailleurs, des oppositions sociétales au sujet des risques sanitaires et 

environnementaux, en cas de fuite du CO2 stocké, pourraient également limiter le déploiement 

de cette technologie. 

 
7 La géo-ingénierie est définie par le GIEC (2013) comme étant l’ « ensemble des techniques visant à stabiliser le système 
climatique par une gestion directe de l’équilibre énergétique de la Terre, de façon à remédier à l’effet de serre renforcé ». 
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(6) L'amélioration de l'alcalinité des océans : méthode de géo-ingénierie qui consiste à favoriser 

un phénomène naturel où l'acidification des océans est réduite par l'absorption du CO2 

atmosphérique. L'océan est le plus grand réservoir de carbone et chaque 1000 litres contiennent 

120 grammes d'ions bicarbonates. En accélérant les processus d'altération, les ions chargés 

négativement (bicarbonate) sont augmentés et par conséquent le CO2 atmosphérique diminue en 

plus de la diminution de l'acidification des océans. La capacité potentielle d'amélioration de 

l’alcalinité des océans est d'environ 2 à 4 Gt CO2 /an d'ici 2050 avec un coût de plus ou moins 

200$ (USD) (Webb et al., 2021). 

 

(7) Fertilisation des océans : une approche de la géo-ingénierie qui implique la stimulation des 

activités du phytoplancton dans l'océan, généralement dans la couche supérieure (ensoleillée), 

afin d'améliorer la photosynthèse en ajoutant des nutriments qui favorisent l'absorption du CO2 

atmosphérique. En d’autres termes, par l’intervention humaine, les océans peuvent de cette 

manière absorber encore plus de CO2. Une accélération de la croissance des algues permet une 

fixation du CO2. Certains des effets secondaires de la fertilisation des océans incluent une 

augmentation de l'eutrophisation et une augmentation du PH dans la couche inférieure de l'océan 

en raison de l'accumulation de carbone organique (Pires, 2019). D'autres effets néfastes de la 

fertilisation des océans comprennent l'appauvrissement en oxygène, la prolifération de 

planctons toxiques et la perturbation de la chaîne alimentaire marine. 

 

La CSC (capture et séquestration du carbone), compte tenu du fait que cette technologique ne capte pas 

directement le CO2 atmosphérique, ne peut être considérée comme une technologie d’émissions 

négatives. C’est pourquoi, pour la CSC, il est pertinent de parler d’émissions évitées. La CSC est une 

séquestration industrielle qui consiste à capter le CO2 industriel à ses points d’émissions (à la sortie des 

usines, des centrales électriques, des cimenteries, etc.). Le secteur industriel représente plus d’un quart 

(9 GtCO2) des émissions mondiales directes de CO2 en 2018 (Roussanaly et al., 2021). Des problèmes 

demeurent dans le déploiement des CSC liés au coût économique et aussi à la consommation 

énergétique. Le piégeage du CO2 par la CSC est à forte intensité énergétique (Roussanaly et al., 2021). 

Sans oublier l’empreinte hydrique puisque les systèmes de CSC nécessitent un usage d’eau notamment 

pour le processus de refroidissement et le processus de capture du carbone (Rosa et al., 2021). 
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B. La divergence des avis au sujet des TEN dans la littérature scientifique : 

 

Les TEN ont déjà fait l’objet de nombreuses discussions s’articulant tant autour de leur potentiel 

d’absorption du CO2 dans l’atmosphère, de leur faisabilité du point de vue des coûts, de la disponibilité 

des ressources, des risques qu’elles présentent, de leur pertinence…  

Les objectifs nationaux en matière d'émissions restant bien en deçà des objectifs de Paris. Face 

à cela, les TEN paraissent de plus en plus indispensables, mais posent aussi certaines questions – qui 

seront explicitées ci-dessous – d’ordres éthique, économique, environnementaux, etc.  

 

I. Les TEN, une nécessité dans un monde dans lequel nos systèmes économiques sont 

dépendants de l’usage des énergies fossiles 

Le GIEC propose ces scénarios dans un monde dans lequel nos systèmes économiques (modes 

d’organisation économique des pays) sont fortement émetteurs de GES et dans lesquels les émissions 

de GES ne peuvent être réduites rapidement. Dans cette étude, les systèmes économiques seront 

compris comme étant des modes d’organisation de l’activité économique, organisation de la production 

agricole, industrielle, commerciale, etc. (Pecqueur, 2006). 

            La figure n°3 ci-dessous illustre comment nos systèmes économiques et donc énergétiques sont 

dépendants des énergies fossiles à travers la croissance de la consommation mondiale des énergies 

fossiles du XIXe siècle à nos jours.  

Figure 3 : Évolution de la consommation des énergies fossiles de 1800 à 2016 

 

Figure 3  Évolution de la consommation mondiale d’EF de 1800 à 2016  Source : https://ourworldindata.org/fossil-fuels , consulté le 10 novembre 2021.  
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La figure montre une croissance exponentielle de la consommation mondiale des énergies 

fossiles. Elle-ci illustre que la consommation de combustibles fossiles a été multipliée par environ huit 

depuis 1950 et plus ou moins doublée depuis 1980 (Smil, 2017). 

De la révolution industrielle du XIXe siècle jusqu’à aujourd’hui, l’usage des énergies fossiles 

telles que le charbon puis le pétrole ne cesse de croître. L’évolution de la consommation mondiale de 

ces dernières engendre des émissions de GES. Compte tenu du niveau actuel des émissions de CO2, qui 

avoisinent les 40 GtCO2/an2, et du retard au niveau de l’atténuation au niveau mondial, il sera nécessaire 

d'éliminer à grande échelle le CO2 de l'atmosphère par les TEN selon Realmonte et al., (2019).  

Des acteurs du privé tels que Shell8 et Microsoft9 ont commencé à s’intéresser en 2019 aux 

émissions négatives et un certain nombre de gouvernements s’apprêtent à inclure les TEN dans les 

politiques climatiques et énergétiques. Les gouvernements s’intéressent en effet de plus en plus aux 

TEN dans le contexte de dépendance des systèmes économiques aux fossiles. À titre d’exemple, le 

Sénat américain introduisit en 2019 la loi EFFECT (Enhancing Fossil Fuel Energy Carbon Technology) 

qui prévoit la recherche dans le domaine des technologies de capture, d'utilisation, de stockage et 

d'élimination de carbone (Carbon Capture Coalition, 2019). Par ailleurs, le gouvernement suédois a 

décidé de nommer un enquêteur spécial chargé de proposer une stratégie dans laquelle une recherche 

s’intéressera aux puits de carbone, au piégeage et au stockage du dioxyde de carbone (Karlsson, 2020). 

La promotion des TEN est généralement justifiée dans la littérature académique en pointant la 

difficulté de décarboner les secteurs industriels, ceux du transport, etc. En effet, les académies des 

sciences anglaises, la Royal Society ainsi que la Royal Academy of Engineering (RAEng) écrivent que 

la difficulté de décarboner entièrement certains secteurs signifie la nécessité de l'adoption de 

l'élimination du CO2 par les TEN, parallèlement à une réduction rigoureuse des émissions pour limiter 

les effets catastrophiques du réchauffement climatique (MacMartin Douglas et al., 2018 et RAEng, 

2018). Par exemple, les projections du Committee on Climate Change10 (CCC) (2019) indiquent que 

pour atteindre son objectif de zéro émission nette, le Royaume-Uni devra éliminer 90 millions de tonnes 

de CO2 de l'atmosphère chaque année d'ici 2050. Dès lors, selon les ingénieurs et scientifiques 

britanniques de ces académies, les TEN sont indispensables pour atteindre l’objectif climatique 2050 

de neutralité carbone, c’est-à-dire l’équilibre à atteindre entre les émissions de GES d’origine humaine 

 
8 Shell.(2019). Shell invests in nature as part of broad drive to tackle CO2 emissions. Retrieved from https://www.shell.com/media/news-

and-media-releases/2019/shell-invests-in-nature-to-tackle-co2-emissions.html , Accessed 1 September 2021. 

9 Smith, B. (2020). Microsoft sera carbone négatif d'ici 2030. Blog officiel de Microsoft. Récupéré sur 
https://blogs.microsoft.com/blog/2020/01/16/microsoft-will-be-carbon-negative-by-2030/ , Accessed 1 September 2021. 

10 un organisme public britannique non ministériel qui éclaire le gouvernement et le parlement britanniques au sujet du réchauffement 
climatique 
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et le retrait de l’atmosphère par l’humain par des émissions négatives. Les ingénieurs de la Royal 

Academy of Engineering considèrent, que sans les TEN, arriver à retirer le CO2 de l’atmosphère afin 

d’atteindre une neutralité carbone serait extrêmement difficile.  

Dans cette même vision, sur la base des projections des modèles d'évaluation intégrée, le GIEC 

souligne que plus le pic11 des émissions mondiales de CO2 est retardé, plus le monde devra s'appuyer 

sur les TEN pour atteindre les objectifs climatiques. La plupart des scénarios des modèles d'évaluation 

intégrée (MEI) s'appuient sur le déploiement à grande échelle des technologies TEN pour avoir plus de 

50 % de chance de limiter l'augmentation de la température mondiale à moins de 2 °C. Les MEI révèlent 

que pour maintenir l'augmentation de la température bien en deçà de 2°C, il faut que les émissions 

négatives brutes commencent dans les années 2020 et atteignent des volumes cumulés d'environ 670 

Gt CO2 (Smith et al., 2017). 

Matarasso (2003) explique que les MEI consistent à réaliser « des modèles qui couplent la 

description des activités humaines déterminant les émissions de gaz à effet de serre avec des modèles 

climatiques dont l’évolution est dépendante de ces émissions. On rend compte des impacts du climat 

modifié sur l’économie (…) et de son influence sur les grands ensembles bio-écologiques qui 

participent au cycle du carbone. Le propos central de la modélisation intégrée est donc de traiter, dans 

un même cadre, des actions humaines (les émissions et leurs réductions possibles) et des conséquences 

de ces actions (les effets du changement climatique sur l’économie et la biosphère) ». 

Dans la même mesure, Climate Action Tracker (CAT)12 (2021) trouve que les progrès de l’UE 

sont insuffisants pour atteindre les objectifs de réduction d’émissions de GES d’ici 2030. Par 

conséquent, selon le groupe CAT, il est urgent de déployer les TEN pour éliminer le CO2 de 

l'atmosphère en tandem avec les efforts de réduction des émissions de carbone. Sans recourir aux TEN, 

atteindre l’objectif climatique de 1,5°C est irréalisable pour Realmonte et al., (2019). 

Sur la base de la difficulté à décarboner nos systèmes économiques, les projections du GIEC 

laissent à penser que les TEN seront incontournables pour atteindre les objectifs climatiques et pour 

avoir des chances de limiter l’augmentation de la température mondiale à moins de 1,5°C, voire 2°C. 

C’est pourquoi, il est possible de constater qu’il existe un lien entre la représentation des systèmes 

économiques, dépendants actuellement des énergies fossiles, et la proposition de solutions telles que 

les TEN.  

 
11 Le sommet le plus haut d’une courbe avant que la courbe des émissions de CO2 s’inverse. 

12 Un groupe de recherche qui mesure l’action climatique des gouvernements par rapport à l’objectif en dessous de 2°C convenu 
au niveau mondial. 
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II. L’amélioration du stockage du carbone dans les écosystèmes terrestres : les BECCS, le 

reboisement, des émissions négatives compétitives  

Les scénarios du GIEC s’appuient fortement sur les approches terrestres (les BECCS et le 

reboisement) pour atteindre les objectifs climatiques (Fuhrman et al., 2019). 

Malgré les compromis du reboisement comme la disponibilité des terres et de l’eau, cette TEN 

est présentée par de nombreuses études, telles que celle de Bastin et al., (2019), comme ayant une 

certaine efficacité en termes de séquestration du carbone. Les moyens d’améliorations du stockage du 

carbone dans les écosystèmes terrestres, tels que le (re)boisement, la gestion forestière et les 

modifications des pratiques agricoles (pour améliorer le stockage du carbone dans le sol), sont promues 

comme étant des technologies compétitives par l’étude de Malik (2019). En effet, Malik (2019) écrit 

que les technologies sont déjà compétitives en termes de coûts par rapport aux stratégies existantes 

d'atténuation des émissions (réduction des émissions de GES) et sont prêtes à être déployées à grande 

échelle. L’étude précise que des limites demeurent comme la disponibilité des terres (la disponibilité 

des aliments ou la biodiversité pourrait être affectée si des quantités importantes de terres étaient 

réaffectées). C’est pourquoi, Malik (2019) rajoute qu’il faudrait développer la recherche sur ces TEN 

et essayer de trouver des solutions aux problèmes de terres, en développant des plantes ou des méthodes 

plus efficaces pour séquestrer le carbone dans les écosystèmes terrestres. 

Quant aux BECCS, l’étude de Malik (2019) ajoute qu’elles sont non seulement utiles pour 

séquestrer le carbone mais en même temps peuvent permettre de produire de l’électricité. Par ailleurs, 

l’étude a fait une comparaison avec les stratégies d’atténuation des émissions et les BECCS sont 

présentées comme étant plus compétitives en termes de coûts.  

III. Les DACCS, la minéralisation du carbone, la fertilisation des océans, … des émissions 

négatives avec une capacité de séquestration potentielle élevée 

Les scénarios du GIEC prévoient que s’il est possible de développer les TEN au cours des 30 

prochaines années, il serait possible d’atteindre des émissions négatives du même ordre de grandeur 

que les émissions mondiales actuelles de CO2 (Fuhrman et al., 2019). 

Par exemple, les océans sont présentés par certaines études comme ayant un potentiel quasi 

illimité d’émissions négatives (GESAMP, 2019). Les océans et le climat sont inextricablement liés. 

D’après le rapport du GESAMP (Groupe mixte d’experts sur les aspects scientifiques de la protection 

du milieu marin), le rapport mentionne que les océans jouent un rôle fondamental dans l'atténuation du 

changement climatique. Par unité de surface, les océans séquestrent le carbone plus rapidement et plus 

efficacement que les forêts terrestres. Le rapport pointe de même qu’il faudrait davantage intensifier la 
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recherche sur la capacité de séquestration du carbone des océans tout en faisant attention aux risques 

tels que l’acidification des océans, le blanchiment des coraux, etc.  

Selon Malik (2019), la DACCS et la minéralisation du carbone ont une capacité de 

séquestration potentielle très élevée. L’étude ajoute qu’il faudrait développer les recherches pour 

réduire les coûts actuels de séquestration de la DACCS. Le déploiement des DACCS, d’après l’étude, 

peut réduire considérablement les coûts d'atténuation et compléter les autres technologies pour faire 

face au réchauffement climatique. En raison du potentiel de séquestration important, les DACCS font 

de plus en plus l’objet d’un certain nombre de recherches, comme le pointent Realmonte et al., (2019). 

Le facteur clé qui limite le déploiement du système DACCS est le rythme auquel il peut être mis à 

l'échelle. Dans ce contexte, Realmonte et al., (2019) recommandent de faire davantage de recherche 

pour réduire les limites des DACCS telles que la consommation énergétique pour capturer le CO2. En 

résumé, les résultats de l’étude de Realmonte et al., (2019) suggèrent que la DACCS permet d'alléger 

les mesures d'atténuation à court terme et de réduire considérablement les coûts de la politique 

climatique. La DACCS peut être utile selon l’étude si elle complète (et pas remplace) les autres 

technologies à émissions négatives. 

Des ingénieurs prévoient que si la minéralisation complète du carbone devient 

économiquement réalisable, de grandes quantités de CO2 pourraient être séquestrées par an (Wiliams, 

2020). La minéralisation du carbone consiste en la fixation du CO2 sous forme de carbonates 

inorganiques. Les produits de carbonatation minérale sont des solides stables d'origine naturelle qui 

fourniraient une capacité de stockage à l'échelle géologique. 

Dans la littérature scientifique, tous les discours ne sont pas positifs à l’égard des TEN. De ce 

fait, il serait intéressant de nous pencher de même sur les discours critiques au sujet des TEN.  

IV. Les TEN, un pari dont nous ne connaissons ni les résultats, ni les risques 

De nombreuses personnes dans le milieu académique s’inquiètent au sujet de la faisabilité des 

technologies. À côté de la promotion des TEN, des critiques peuvent être lues.  

Perrier et al. (2018) réalisent une étude et écrivent qu’atteindre une stabilité climatique à partir 

d’un équilibre entre émissions et absorptions anthropiques ne sera point aussi simple puisque le système 

climatique connaît une inertie (une résistance au changement de température) importante.  

Selon Lawrence et al., (2018) et van Vuuren et al., (2017), il est très incertain que ces 

technologies d’émissions négatives puissent être mises en œuvre à l'échelle proposée. Anderson et 

Peters (2016) affirment que les TEN sont « un pari injuste et à fort enjeu ». En effet, les risques et les 

conséquences de ces technologies sont peu connus, ajoutent-ils. Déployer une technologie à l’échelle 

globale, dont nous ne connaissons les résultats, est une idée qui ne les rassure pas.  
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V. Les TEN, un potentiel limité 

D’autres critiques pointent le potentiel technologique des TEN dans cette même littérature. Les 

potentiels technologiques – en termes de capacité d'élimination du CO2 – ont été présentés pour 2050 

avec des incertitudes substantielles. En outre, les Académies nationales des sciences de l'ingénierie et 

de la médecine13 examinent l'état actuel des différentes TEN et de la CSC. Elles concluent qu’en dehors 

des BECCS, il n’y pas beaucoup de technologies qui sont prêtes pour un déploiement à grande échelle 

d'un point de vue technique et économique (National Academies of Sciences, Engineering, and 

Medecine, 2019).  

Carton (2019) ajoute que les scénarios incluant les émissions négatives sont peu réalisables à 

cause des difficultés techniques et économiques, notamment celles présentées dans l’état de l’art.	

Dans cette même optique, le rapport du Conseil consultatif scientifique des académies 

européennes14 (EASAC, 2018) a conclu que les TEN « n'offrent qu'un potentiel réaliste limité » pour 

éliminer le carbone de l'atmosphère.  

Le rapport de l’EASAC pointe également l’incertitude quant aux capacités des TEN à 

séquestrer de grandes quantités de CO2. Nous pouvons lire dans le rapport que l'inclusion des TEN dans 

les scénarios est, selon eux, simplement une projection de ce qui se passerait si ces technologies 

existaient ce qui ne signifie pas que ces technologies seraient disponibles ou qu'elles fonctionneraient 

aux niveaux supposés dans les calculs du scénario (EASAC, 2018). Le rapport de l’EASAC donne 

comme exemple que le boisement et le reboisement absorbent le CO2 par la croissance des plantes. 

Malgré du fait que c’est une « technologie » existante, qui peut être appliquée à faible coût, elle 

nécessitera de grandes surfaces pour absorber le CO2 par la croissance (ou la repousse) des forêts. Sans 

oublier qu’il existe également des préoccupations concernant la disponibilité des terres pour le 

reboisement tout comme pour les BECCS face à la concurrence avec l’agriculture avec une population 

mondiale croissante. 

VI. Les TEN, possibilité d’un relâchement des efforts en matière de réduction de GES 

Outre les limites des TEN, relatives à l’insuffisante disponibilité de ressources nécessaires, à 

leur mise en œuvre (sol, disponibilité en eau, énergie…) et à leurs limites économiques (prix élevé), 

plusieurs analystes comme Fragnière (2018), pointent « des questions d’ordre éthique et politique » 

telles que la crainte d’un relâchement des efforts en matière d’objectifs de réduction de GES.  

 
13 Institutions des États-Unis, composées de scientifiques qui conseillent le gouvernement américain en matière de science. 

14 Formé par les académies scientifiques nationales des États membres de l’UE. 
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Le rapport de l'EASAC écrit que le débat sur les TEN peut contribuer à un manque de 

reconnaissance dans le débat public et politique de l’urgence et de la nécessité de réduire les émissions 

nécessaires pour atteindre l’objectif de limiter le réchauffement à 2°C par rapport aux niveaux 

préindustriels. Le rapport écrit que « présenter une technologie qui viendra à la rescousse sera un 

facteur susceptible d’une conviction d’un manque d’urgence face au changement climatique ». Geden 

(2015) écrit là-dessus que défendre les émissions négatives sert à maintenir le statu quo des politiques 

climatiques insuffisantes. 

Dans cette même optique, Anderson et Peters (2016) écrivent que les TEN pourraient influencer 

les priorités des stratégies d'atténuation à plus court terme. La promesse de futures technologies 

d'élimination rentables pourrait être plus attrayante politiquement que de s'engager dans des politiques 

d'atténuation rapides et profondes aujourd’hui. Effectivement, s’engager rapidement nécessiterait des 

profondes révisions de nos systèmes économiques comme le changement des systèmes énergétiques 

qui sont fortement dépendants de l’usage des énergies fossiles. 

L'introduction des TEN dans les scénarios peut donc donner lieu à une réduction moins 

drastique des émissions à court terme par rapport à un scénario sans TEN selon Anderson et Peters 

(2016). Cela pourrait signifier que l'action climatique visant à réduire nos émissions de GES sera moins 

importante. En effet, l'atténuation à court terme est plus importante de 9,1 gigatonnes de CO2 d'ici 2030 

lorsque les TEN sont exclues (Riahi et al., 2017). 

VII. Les TEN impacteraient l’environnement 

Les arguments liés à l’impact sur l’environnement et la nature reviennent fréquemment dans 

les critiques au sujet des TEN. L’étude de Anshelm and Hansson (2014) montre que dans les discours 

critiques, les TEN sont présentées comme une intrusion15 de l’humanité sur les seuils du système 

Terre16. Gonzales et al., (2020) pointent que les TEN ne sont pas totalement neutres en termes de 

carbone étant donné qu’il y a des émissions produites au cours de la chaîne d'approvisionnement. Pires 

(2019) ajoute que les TEN peuvent poser problème car par exemple la fertilisation des océans pourrait 

engendrer un appauvrissement en oxygène, la prolifération de planctons toxiques et la perturbation de 

la chaîne alimentaire marine. Les impacts environnementaux des TEN donnent lieu à des critiques de 

celles-ci. 

L’étude de Kartha et Dooley (2016) met en évidence qu’il se pourrait que le déploiement des 

TEN soit perçu comme « inacceptable » à cause des impacts écologiques. Elle rajoute qu’il n'y a aucune 

 
15 Intrusion : « Fait d’intervenir dans un domaine où il ne conviendrait pas de le faire », selon Le Larousse, 2014. 
16 « Le système Terre, est un groupe d’entités en interaction composé de 4 entités majeures : l’atmosphère, l’hydrosphère, la biosphère, la 
Terre solide. » Regnier, P. 2020-2021.  
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garantie qu'elles puissent être déployées à des échelles suffisamment grandes sans avoir d'effets négatifs 

majeurs sur la biodiversité, les ressources en eau, etc. Terlouw et al., (2021) écrivent que les TEN ont 

des limites environnementales importantes.  

L’étude de Dooley et al., (2021) expose les risques des TEN pour la biodiversité, en particulier 

les techniques qui dépendent de la manipulation à grande échelle des écosystèmes et des processus du 

système Terre. L’étude pointe la nécessité de considérer certains types de TEN comme potentiellement 

nuisibles pour l’environnement. Elle ajoute que l’accélération de la perte de biodiversité est de plus en 

plus reconnue comme une « crise » posant des risques pour l’humanité et les écosystèmes. L’article de 

Diaz et al. (2019), quant à lui, rajoute que les scénarios du GIEC s’appuient sur les TEN sans tenir 

sérieusement compte des menaces potentielles sur l’environnement. 

Les TEN sont présentées par ses défenseurs comme une nécessite face aux systèmes 

économiques dépendants des énergies fossiles. En revanche, des critiques peuvent être lues pointant les 

limites au niveau du potentiel limité, des risques et conséquences peu connus, des éventuels impacts 

environnementaux et des possibilités d’engendrer des relâchements en matière d’efforts de réduction 

de GES. C’est dire que les opinions au sujet des TEN divergent dans la littérature. Ces positions 

semblent être déterminées par des représentations que les personnes se font de l’économie et de 

l’environnement. Il serait pertinent de le vérifier à l’occasion de ce mémoire. L’environnement et les 

systèmes économiques sont des objets sociaux, disent Garnier et Sauvé (1999), c’est pourquoi ils sont 

objets de représentations sociales.  

C. Le rapport de la nature, l’environnement et l’économie dans les TEN 

Il est pertinent de regarder les représentations de l’économie et de la nature et leurs liens avec 

les TEN. 

1. L’économie 

Les TEN sont parfois présentées dans les articles académiques comme un argument pour 

maintenir nos économies comme vu plus haut. Les systèmes économiques dégradent l’environnement. 

Les activités humaines pèsent sur le système Terre. C’est à la seconde moitié du XXe siècle, notamment 

par l’intermédiaire du Rapport au Club de Rome de 1972 sur les Limites à la croissance et le Rapport 

Brundtland, qu’il a été dit que les Nations devraient limiter la croissance économique (augmentation de 

la production de biens et de services) à cause de la pollution qu’elle engendre et la raréfaction des 

ressources. 

La cause du réchauffement climatique actuel est un consensus parmi les scientifiques. Il est la 

conséquence des émissions de GES croissantes depuis la révolution industrielle. Les scientifiques sont 
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d’accord sur le fait que le réchauffement climatique anthropique actuel est causé par les énergies 

fossiles dont dépendent actuellement nos systèmes économiques (van der Linden, 2021).  

Les contraintes climatiques et environnementales témoignent dans la littérature académique de 

l’importance de transformer nos systèmes économiques pour qu’ils soient moins dépendants des 

énergies fossiles. C’est aussi dans ce contexte que le concept développement durable est né. Ce concept 

essaie d’inscrire dans une perspective de longue durée la croissance et le développement économique 

tout en tenant compte des contraintes environnementales mais aussi celles qui sont sociales (Dicks, 

2021). Ce thème est apparu pour la première fois, en 1987, lors du rapport Brundtlant, rédigé par la 

Commission mondiale sur l’environnement et le développement de l’Organisation des Nations unies 

(ONU). Un développement durable est en réalité défini comme étant un développement “qui répond 

aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux 

leurs”(Commission Mondiale sur l’Environnement et le Développement, 1988, p.51). 

Outre le développement durable, d’autres concepts naissent vers les années 1970 comme celui 

de la décroissance. Il remet en cause la croissance économique infinie pour les conséquences qu’elle 

engendre : pollution de l’air, de l’eau, épuisement des ressources, émissions de GES. Le concept de a 

décroissance remet en cause l’économie pour la non-protection de l’environnement, et « pour son 

productivisme dévastateur » dit Harribey (2007). 

L’environnement n’est plus que perçu comme une ressource illimitée pour l’économie (les 

forêts pour le bois, les poissons pour l’alimentation,…) mais commence à être considéré comme un 

ensemble de ressources limitées à certains niveaux. Cet environnement doit être protégé et des mesures 

réglementaires et sociétales doivent permettre aux entreprises et aux gouvernements de réduire les 

impacts des activités économiques sur les écosystèmes. Dès lors, les valeurs environnementales mises 

en avant par l’Organisation des Nations Unies (ONU) et les politiques climatiques internationales 

nécessitent des investissements dans des équipements de dépollution ou des technologies (telles que les 

TEN) qui permettent de réduire les impacts environnementaux et les émissions (Boiral, 2004). Selon 

Boiral, ces dernières apparaissent comme une nécessité pour garantir la continuité des sociétés 

économiques humaines actuelles ainsi que des activités industrielles.  

Le rapport à l’économie parait visible dans la position par rapport aux TEN. En outre, plus le 

pic des émissions mondiales sera tardif – dû au fait que nos systèmes économiques sont encore 

fortement dépendants des énergies fossiles – et plus il paraît qu’il faudra de TEN pour compenser un 

dépassement temporaire des budgets carbone ou des niveaux de température visés, +2°C par rapport à 

la période préindustrielle selon Geden et Löschel (2017).  
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Watson (2013), le chercheur principal du projet SPICE17 (Stratospheric Particle Injection for 

Climate Engineering), note que chaque fois que les politiciens, dans le contexte des négociations 

internationales sur le climat, donnent la priorité à la croissance économique, ils rendent aussi 

indirectement plus nécessaire l'intensification des efforts des TEN. L’acceptation des TEN semble, ici, 

reposer sur le fatalisme face à l'impossibilité de changer les aspirations de la société industrielle en 

matière de croissance économique. Malgré les projections alarmantes sur le réchauffement climatique, 

on affirme que la consommation mondiale d'électricité augmentera de 50 % d'ici 2030, et que 77 % de 

cette augmentation sera produite par des combustibles fossiles (Anshelm et Hansson, 2014). Au 

demeurant, les porte-parole du groupe ETC18 ajoutent que l'industrie des combustibles fossiles utilise 

la géo-ingénierie et donc les TEN comme une excuse pour ne pas réduire les émissions de CO2 (ETC 

Group, 2020). 

Tous ces facteurs soulignent la nécessité des TEN, face à une représentation des systèmes 

économiques comme étant rigides et difficilement modifiables. En tenant compte de la structure socio-

économique et industrielle contemporaine, il n'y a pas vraiment de choix selon les défenseurs des TEN.  

2.  La nature et l’environnement 

La position par rapport aux TEN dépendant d’un rapport à l’environnement, nous pouvons 

constater des divergences au sujet des définitions quant à l’environnement.  

L’économie est une des sphères de l’activité humaine et l’environnement est aujourd’hui vu par 

certains d’un point de vue économique comme étant « un ensemble de ressources qu’il faut utiliser de 

façon « rationnelle » pour ne pas épuiser les « stocks » et « services », ce qui nuirait à la durabilité de 

l’activité économique. » (Sauvé, 2007). Cette représentation de l’environnement est anthropocentrique. 

C’est une vision utilitariste de la nature et de l’environnement et qui ne les considère qu’à leur valeur 

économique : production de biens. En effet, l’anthropocentrisme est une philosophie qui place l’homme 

au centre de l’univers et qui considère que toute chose se rapporte à lui. De ce fait, l’approche 

anthropocentrique place la nature comme étant une capital économique produisant des ressources pour 

l’humain. Sauvé, (2007) explique que l’environnement n’est pas perçu que par sa propre valeur mais 

est parfois réduit à une valeur économique et plus précisément un capital naturel.  Or, Sachs (1997) dit 

« quand quelque chose devient une ressource, un capital (« capital naturel »), elle perd sa valeur en 

elle-même, elle perd toute autre valeur que celle d’être utilisée, exploitée ». En ce lieu encore, il y a 

 
17 Projet de géo-ingénierie solaire d’origine britannique qui a pour objectif d’analyser les possibilités d’injecter des particules 
dans la stratosphère dans un but de modification du climat pour faire face au réchauffement climatique. 

18 Le Groupe ETC travaille pour aborder les problèmes socio-économiques ainsi que écologiques entourant les nouvelles technologies. 
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deux perceptions de l’environnement : l’une le voit comme étant une ressource économique, l’autre 

comme une biosphère unique, limitée, impactée et irremplaçable. 

Dans le discours au sujet des TEN, outre l’environnement, la notion de nature apparaît 

également. « Les deux termes recouvrent souvent des réalités semblables mais ils possèdent des 

différences non négligeables dans l’histoire de leur contenu et de leur usage », dit Lévy (1999). 

La question de savoir comment les gens se représentent l’environnement, comment ils se 

rapportent à la « nature » et la conceptualisent présente de multiples facettes. La nature n'est pas 

comprise de manière unique et directe dans le langage courant. Elle est parfois utilisée pour décrire les 

espaces verts de valeur écologique (c'est-à-dire les parcs, les forêts, l'herbe et les arbres), tout ce qui 

n'est pas directement de création humaine. Il y a ainsi une certaine dichotomie entre la nature 

(phénomènes naturels) et la société (la création humaine). De la sorte, il est possible de dire que la 

nature est décrite quand on fait une distinction cruciale entre ce qui est naturel et ce qui est artificiel 

donc issu d’une construction d’origine humaine (Buijs et al., 2012). 

La perception et les représentations de la nature évoluent à travers le temps. L’humain était 

perçu comme « maître et possesseur » de la nature au XVIIème siècle. En effet, Descartes développa 

l’idée que les humains deviendront maîtres de la nature quand ils auront développé la science 

(Descartes, ed. 2021). Aujourd’hui une nouvelle représentation de la nature prend naissance dans 

laquelle elle n’est plus qu’anthropocentrique pour toutes et tous. Cela se reflète sur les nouvelles 

philosophies écologistes (défense de la nature et de l’environnement, selon le Larousse, 1994). Parmi 

celles-ci, nous retrouvons l’écologisme qui prône une protection de la nature en limitant les impacts 

environnementaux et en protégeant la faune et la flore.  

Nous retrouvons de même l’écologie profonde qui remet en cause l’anthropocentrisme et qui 

pousse à la reconnaissance d’une valeur inhérente et intrinsèque (une valeur qui leur appartient) de tous 

les êtres vivants. Elle défend aussi l’idée d’une modification des structures économiques, 

technologiques, politiques afin de réduire les impacts environnementaux pour garantir le maintien de 

la diversité des formes de vie et de la richesse biologique de la nature. Étant donné que l’écologie 

profonde énonce que l’humain a une interférence grave dans la nature, cette philosophie propose une 

diminution de la population humaine mondiale pour réduire au maximum les impacts des humains sur 

la nature et l’environnement. En effet, selon l’écologie profonde tous les êtres vivants, voire la nature, 

devraient avoir les mêmes droits que les humains (Devall, 1985). 

Dès lors, il est observable que les représentations de la nature ont évolué à travers le temps. 

Nous avions principalement des représentations anthropocentriques dans le passé. Aujourd’hui, nous 

pouvons avoir, à côté de ces représentations, des représentations écocentriques (plus centrées sur la 

nature et les écosystèmes), qui considèrent que la nature mérite une considération morale parce qu’elle 
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a une valeur intrinsèque (Kortenkamp et Moore, 2001). Beau (2019) ajoute que l’écocentrisme vise à 

établir des obligations morales à l’égard de la nature pour un engagement en faveur de la préservation 

des espaces et des espèces naturels « Wilderness ». Le courant écocentrique souligne l’importance de 

Wilderness, un terme anglo-saxon désignant l’importance du caractère « sauvage » de la nature. Beau 

(2019) dit également que l’écocentrisme repose sur une réflexion que devraient avoir les êtres humains 

sur leur manière d’habiter sur Terre afin de réduire au plus leurs impacts environnementaux. Il résume 

l’écocentrisme comme étant « une interrogation sur les manières qu’ont les hommes de s’insérer dans 

les systèmes naturels et d’évoluer au sein de ce qui constitue en réalité des socio-écosystèmes ». 

Dans ce même ordre d’idées, Lévy (1999) ajoute à cela que la nature fait appel à des valeurs 

telles que le respect, la déférence, l’admiration, etc. D’abord idéalisée et puis, avec le développement 

des politiques écologistes (prônant la protection de l’environnement), perçue comme à protéger, la 

nature a connu des représentations différentes au cours de l’histoire.  

En revanche, l’environnement a une définition différente. Le radical du mot « environnement » 

a la même origine du verbe « environner », c’est-à-dire ce qui nous entoure, ce qui nous environne. 

Lévy (1999) définit l’environnement, comme étant « à la base ce qui entoure l’homme, sa périphérie, 

son milieu (on parle d’environnement social ou psychologique), ou alors, c’est ce qui est opposé à 

l’homme, à la société, et à l’œuvre de civilisation ; on parle ainsi d’un environnement naturel qui serait 

l’envers d’un environnement construit. » En d’autres mots, il est possible de résumer l’environnement 

à l’interaction de l’humain et de son milieu.  

La nature, ici, diffère de l’environnement et des écosystèmes (milieu de vie et les vivants qui y 

vivent) car elle diffère de ce qui a été construit par l’humain, voire s’oppose à celui-ci complètement 

(Frontier, 1977). 

Le rapport économie-environnement semble important dans le débat sur le TEN. Face au 

maintien d’un système économique dégradant l’environnement et réchauffant la planète Terre, des 

scientifiques se tournent vers des technologies telles que les TEN qui peuvent occuper une place 

importante dans notre environnement. Or, lors de la description des TEN plus haut sur la divergence 

des points de vue au sujet des TEN, les limites environnementales des TEN étaient pointées dans la 

littérature académique. C’est pourquoi, il semble que les représentations de l’économie et de 

l’environnement semblent importantes dans les représentations des TEN. 
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Formulation de la question de recherche, des hypothèses et objectifs du mémoire 

Comme énoncé ci-dessus, la littérature scientifique au sujet des TEN reste fragmentée et 

incertaine quant à l’efficacité de ces TEN sur la réduction du CO2 de l’atmosphère. Ainsi se pose la 

question des perceptions et des représentations sociales vis-à-vis des TEN. Il semble intéressant de 

questionner les perceptions et les représentations de l’économie et de l’environnement des 

universitaires dans l’analyse de leurs représentations des TEN. Les représentations de l’économie et de 

l’environnement semblent effectivement déterminantes dans les représentations sociales des TEN. 

Malgré le fait que le domaine de l’environnement et des technologies réunisse divers intérêts, 

diverses opinions et diverses représentations, très peu d’études dans les domaines climatique, 

environnemental et sur les TEN traitent des représentations sociales.  

Par conséquent, il serait pertinent dans ce mémoire de s’aider des sciences sociales pour 

analyser, comparer les opinions et les représentations sur les TEN. En effet, les sciences sociales et plus 

précisément l’étude des représentations sociales permettent de mieux saisir les dynamiques sociales 

impliquées dans les enjeux climatiques, technologiques et environnementaux. Le champ de recherche 

a pour objectif principal d’essayer de voir s’il y a ou non des ressemblances et des constantes dans les 

représentations à travers une approche méthodologique et une analyse des résultats. Cette étude est 

principalement descriptive et exploratoire. 

L’objectif de ce travail est d’explorer les diverses représentations à l’égard des TEN chez les 

universitaires. Au travers de cette recherche, d’autres réflexions secondaires naissent : les 

représentations des TEN sont-elles déterminées par les représentations de l’économie et 

l’environnement ? 

 Dans cette perspective, la question suivante mérite d’être posée : Quelles sont les différentes 

représentations des technologies d’émissions négatives ainsi que de capture et de séquestration 

de carbone et en quoi sont-elles déterminées par des représentations de l’économie et de 

l’environnement ? 

Pour répondre à cette question, il est avant tout nécessaire de comprendre quels sont les 

différents arguments avancés par les personnes défendant les TEN et celles s’y opposant.  En effet, il 

semble que l’on puisse partager les positions sur les TEN en deux « camps » et que la place de 

l’économie dans la société et les représentations de la nature et de l’environnement jouent un rôle 

prépondérant dans le discours au sujet des TEN. 

Les savoirs et les discours sur les TEN sont porteurs de représentations. En effet, les opinions 

concernant les TEN divergent d’une personne à l’autre et paraissent dès lors comme étant coproduites 

par l'interaction des ordres sociaux, des représentations sociales, des représentations de 

l’environnement et de l’économie.  



 33 

Les représentations sociales sur l’environnement et l’économie devraient jouer un rôle essentiel 

pour l’étude des TEN étant donné que cette technologie a des impacts environnementaux tels que ceux 

vus ci-dessus. Par ailleurs, avoir une opinion positive concernant les TEN ne veut pas seulement dire 

être optimiste à l’égard des technologies, cela induit également une représentation de la société et de 

nos systèmes économiques futurs. Choisir la voie des TEN ou celle de la diminution drastique des 

émissions de GES, pour ne pas devoir recourir à des solutions telles que les TEN, aura des répercussions 

sur la société, l’économie et l’environnement. Effectivement, opter pour la solution de baisses des 

émissions de GES engendre également des conséquences sur l’humain : baisse de la production, baisse 

du pouvoir d’achat, changements en termes d’habitudes (ex : les transports, la consommation 

alimentaire, etc.). 

Compte tenu du fait que les représentations que les personnes ont de l’environnement, de la 

nature et de l’économie paraissent déterminantes dans le discours au sujet des TEN, deux hypothèses 

peuvent être formulées à partir des constats qui ont été faits. Le soutien aux TEN est : 

 (1) proportionnel à la conviction que les technologies sont le moyen principal de résoudre le problème 

climatique (et les autres problèmes socio-écologiques) et  

(2) inversement proportionnel à la conviction que les écosystèmes (nature et environnement) sont de 

plus en plus déréglés par les interventions humaines. 

 

 

En vue de vérifier ces hypothèses, j’ai choisi de faire une étude des représentations et des 

discours à travers des entretiens semi-directifs. « La théorie des représentations sociales offre un 

éclairage particulier favorisant une meilleure compréhension des rapports entre la personne, le groupe 

social et l’environnement. Elle permet de mieux saisir les dynamiques sociales impliquées dans les 

enjeux environnementaux » dirent Garnier et Sauvé (1999).  En effet, l’étude des représentations 

sociales m’a permis d’analyser la prise de position des scientifiques au sujet des TEN.  

 
Une justification de la méthode et un guide d’entretien sont présentés dans la partie suivante de 

ce mémoire. Durant les entretiens, j’ai réalisé une collecte des données nécessaires pour vérifier mes 

deux hypothèses formulées ci-dessus. 

conviction que les technologies 
sont le moyen principal pour 

résoudre le problème climatique 
(et les autres problèmes socio-

écologiques)

Soutien aux TEN

conviction que les écosystèmes 
sont de plus en plus déréglés par 

les interventions humaines
Rejet des TEN
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2. Cadre pratique : enquête sur les représentations et 
discours autour des TEN 
 
A) Description du terrain d’étude et méthodologie de l’enquête. 

Dans cette partie, j’ai réalisé une description de l’environnement de recherche avant de restituer 

les données recueillies sur le terrain. 

I. Méthodologie de l’enquête 

En sciences sociales, il est important pour le chercheur de faire un bon choix de la méthode qui 

cadre bien avec la recherche. C’est ainsi que de toutes les techniques d’enquête, l’entretien semi-directif 

paraît le mieux approprié à l’étude de ce présent mémoire comme cela va être expliqué ci-dessous. 

Selon Doise et al., (1992), le questionnement permet d’obtenir des informations sur l’objet 

étudié via les discours des individus. D’ailleurs, Maury (2007) ajoute que c’est par l’intermédiaire des 

discours que l’analyse des représentations sociales est le plus facile à réaliser. En effet, durant les 

discours, les interrogés argumentent, utilisent des adjectifs, donnent des explications… De ce fait, il est 

possible de capturer des représentations sociales. Dans ce mémoire, le corpus de discours sera composé 

des réponses des interviewés aux questions ouvertes posées par l’intermédiaire du guide d’entretien ci-

dessous.  

La meilleure façon de connaître et comprendre les représentations sociales sur les TEN est 

d’échanger directement avec les individus qui ont une certaine expérience et une connaissance au sujet 

des TEN notamment par leur milieu professionnel (soit ils travaillent sur les TEN soit ils ont déjà fait 

de la recherche à ce sujet). Dorselaer (1985), quant à lui, parle des témoins privilégiés : « Ceux qui 

conviennent mieux que les autres » et il explique la méthode de façon suivante : « Cette méthode de 

sondage consiste à interroger uniquement et principalement, à propos d’un objet d’étude quelconque, 

les personnes qui sont directement concernées par le problème examiné ou qui sont les plus qualifiés 

pour répondre à un questionnaire concernant un domaine plus ou moins spécialisé ». 

Compte tenu du fait que le sujet est fortement technique, j’ai trouvé primordial de choisir les 

personnes interrogées en fonction de leur expertise au sujet des TEN. Il était, selon moi, essentiel qu’ils 

aient déjà écrit, travaillé ou étudié sur les TEN dans leur milieu professionnel ou académique. 

J’ai choisi par ailleurs l’entretien semi-directif puisque je voulais analyser en profondeur les 

représentations que les experts concernés se font des TEN. En toute logique, il n’était pas probant de 

réaliser des questionnaires. Dans cette même optique, Lansdsheere (1980) fait remarquer qu’«avec un 

questionnaire, le chercheur se limite à des informations déjà programmées». Ceci amène le chercheur 
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qui recourt à cette méthode technique à récolter des données limitées. Seule la technique d’entretien 

pouvait permettre de recueillir des informations souhaitées.  

L’analyse de contenu des représentations sociales peut s’envisager soit de manière qualitative 

soit de manière quantitative. La méthode qualitative met l’accent sur les mots et les phrases employés 

à partir d’une analyse profonde des discours tandis que la méthode quantitative s’appuie sur des 

statistiques qui révèlent ou non des régularités dans les discours (Schiebel, 2018). Pour la collecte des 

données, le choix s’est porté sur le qualitatif (où le nombre d’enquêtés est limité et l’analyse 

approfondie) plutôt que sur le quantitatif. Les données vont être présentées sous forme de discours. 

J’analyserai ces discours par les mots et la signification accordée aux concepts étudiés, les métaphores 

utilisées... 

 

B) Formulation du cadre d’analyse, des objectifs de l’enquête, des questions 
et des hypothèses 

II. Panorama des personnes interviewées 

Au total, sept personnes universitaires formant une population plutôt homogène ont été 

interrogées par des entretiens semi-directifs d’une heure. Les entretiens ont été retranscrits et se trouvent 

en partie annexe du mémoire. Dans le choix des profils, les critères suivants ont été privilégiés : avoir 

déjà entendu parler de la géo-ingénierie et des TEN ; avoir fait des études universitaires ; disposer de 

quelques connaissances en technologie ; en climatologie ; en sciences ; pouvoir donner une définition 

des TEN et employer le terme pertinemment ; avoir travaillé sur la thématique du réchauffement 

climatique, de la géo-ingénierie, des TEN, etc.  

Compte tenu du fait que je préférais faire une analyse qualitative que quantitative, j’ai préféré me 

focaliser sur sept universitaires issus de trois pays différents et ayant des domaines d’expertise divers. 

Je les ai contactés par courrier électronique. Ces universitaires sont présentés dans le tableau ci-dessous.  

Les personnes que j’ai choisies pour mon enquête m’ont donné leur accord pour que je les 

nomme sauf les deux experts en changement climatique du Service public fédéral belge Santé publique, 

Sécurité de la chaîne alimentaire et Environnement, Direction générale Environnement, appelés R. et 

M., et pour que je traite des informations de leurs interviews durant mon mémoire. Tous les interviewés 

ont signé un papier RGPD (règlement général sur la protection des données) pour que je traite leurs 

interviews pour ce présent mémoire.  
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Tableau récapitulant les profils des personnes interviewées : 

 

Interviewés Profession Diplômes Spécialité Opinion sur les TEN 

INTERVIEWÉ 
1 

 
Jeanmart Hervé 

Professeur à l’Université 
Catholique de Louvain: 
énergies renouvelables ; 
chimie et physique ; 
développement durable, 
etc.  

 

Ingénieur civil mécanicien. Docteur 
en sciences appliquées. 

Énergéticien Globalement contre car il 
trouve qu’il y a d’autres 
solutions plus faciles à mettre 
en place mais ne s’oppose pas 
pour les émissions résiduelles 

INTERVIEWÉ 
2 
Selosse Sandrine 
  

Chercheuse en 
modélisation à long terme 
du système énergétique à 
MINES ParisTech. Attaché 
de recherche.  

Universitaire. Docteur en économie, 
économie de la Science et de 
l’Innovation.  

Spécialiste politique 
climatique et 
modélisation du 
système énergétique 

Globalement favorable pour  
capter les émissions résiduelles 
de certains secteurs mais trouve 
qu’il faut d’abord davantage 
réduire nos émissions de GES.  

INTERVIEWÉ 
3 
Expert service 
changement 
climatique 

Fonctionnaire au service 
public fédéral  Santé 
publique, sécurité de la 
chaîne alimentaire et 
environnement 

Universitaire. Bachelier en biologie, 
double master en écologie humaine et 
business administration.   

Expert politique 
climatique 

Soutient le déploiement des 
TEN pour des émissions 
résiduelles de secteurs difficiles 
à décarboner mais trouve qu’il 
faut d’abord traiter la source du 
problème (les émissions de 
GES) 

INTERVIEWÉ 
4 
Experte service 
changement 
climatique 

Fonctionnaire au service 
public fédéral : Santé 
publique, sécurité de la 
chaîne alimentaire et 
environnement. 

Universitaire. Bachelier en écologie 
sociale. Master en sciences et gestion 
de l’environnement, formation 
doctorale sur la gestion des forêts et 
en sciences sociales.  

Experte politique 
climatique  

Suggère que les TEN doivent 
être employées que pour 
compenser les émissions 
résiduelles mais que la priorité 
est la réduction des émissions 

INTERVIEWÉ 
5 
Laude-Depezay 
Audrey 
  

Chercheur à l’Université de 
Reims dans les domaines de 
l’économie climatique, le 
CSC, la bioraffinerie, etc. 
Maître de conférences 

Universitaire docteur. Ingénieure en 
mécanique et en électricité. Master en 
gestion des risques et doctorat en 
sciences économiques. 

Spécialiste dans le 
domaine de la 
séquestration du 
carbone 

Globalement critique envers la 
géo-ingénierie car nous ne 
connaissons pas les 
conséquences et les résultats de 
ces technologies mais peuvent 
être déployées à faible échelle 

INTERVIEWÉ 
6 
Meyer Rodolphe 

Créateur de contenu en 
vulgarisation scientifique 
sur YouTube.  

Universitaire. Ingénieur de formation 
et doctorat en sciences de 
l’environnement.  

Spécialiste impacts 
environnementaux 

 

Globalement critique car 
d’autres solutions seraient plus 
facilement applicables mais ne 
s’y oppose pas radicalement 

INTERVIEWÉ 
7 Yilmazoglu 
Zeki 

Enseignant Université de 
Gazi 

Docteur en ingénierie mécanique.  Spécialiste 
conversion d’énergie 

 

Globalement pour et est 
favorable à leur déploiement 
mais souligne la nécessité de 
réduire d’abord les coûts et de 
réduire les émissions de GES. 

 

I. Présentation des objectifs des entretiens et des indicateurs  

La présente partie constitue la phase la plus importante du travail. Il s’agit d’abord ici de 

présenter les objectifs des entretiens pour ensuite les analyser et les interpréter. Les questions posées 

lors des entretiens ont été formulées de manière à vérifier les deux hypothèses principales du mémoire.  
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Pour la collecte des données relatives aux représentations sociales des TEN, il convenait de 

créer un guide d’entretien et de formuler des questions. Dans le cadre de cette recherche, la collecte des 

données s’est faite à partir des indicateurs et des dimensions qui seront formulés ci-dessous.  

En d’autres termes, des indicateurs ont été développés et les questions ont été formulées dans 

le but de vérifier s’il y a une corrélation entre la façon de se représenter l’environnement ainsi que nos 

systèmes économiques et les représentations au sujet des TEN.  Ce guide d’entretien comporte dès lors 

la série des questions qui ont été posées en fonction des indicateurs hypothétiques formulés. L’objectif 

des entretiens était de vérifier si les représentations sur les TEN sont déterminées par des représentations 

de l’environnement et de nos sociétés économiques.  

GUIDE D’ENTRETIEN 

 

        Éléments à vérifier : objectifs                                          Indicateurs                                                                          

Les personnes ont besoin d’une certaine connaissance pour se 

positionner face au développement d’une technologie. 

Savoir si la personne interrogée a des notions quant à la géo-

ingénierie et aux TEN et connait leurs fonctionnements. 

Savoir si la personne interrogée connait les capacités et les risques 

des TEN. 

*Avoir fait des études universitaires.  

*Avoir entendu parler de la géo-ingénierie et des TEN et 

pouvoir les définir  

*Avoir des connaissances en technologies, en climatologie, en 

sciences, en physique, etc.  

*Avoir des ordres de grandeur : capacité de séquestration des 

TEN 

Questions ? 

Quelle TEN préférez-vous ? Que pensez-vous des BECCS, du DACCS, etc. ? 

 

2) Dimension  environnementale :  Les représentations quant aux TEN sont déterminées par des 
représentations de l’environnement, de la nature,  des écosystèmes, etc. 

        Éléments à vérifier : objectifs                                          Indicateurs hypothétiques                                                                            

Connaître l’impact des TEN sur l’environnement. Analyser les 

représentations qu’ils ont de la nature, de l’environnement et les 

comparer les avec les représentations des TEN. 

* Le soutien aux TEN est inversement proportionnel à la 

conviction que les écosystèmes sont de plus en plus déréglés 

par les interventions humaines.  

1) Dimension connaissances du sujet : pour pouvoir se positionner par rapport aux TEN, il est 
nécessaire d’avoir certaines connaissances quant à son fonctionnement, ses capacités et ses risques 
et des connaissances en technologie. 
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Questions ? 

Quelle définition donnerez-vous pour la nature et l’environnement ? Quelle place occuperaient les TEN dans 
l’environnement et comment agiraient-elles avec ? 

 

3) Dimension économique :Les représentations de l’économie sont déterminantes dans les représentations des 
TEN 

        Éléments à vérifier : objectifs                                          Indicateurs hypothétiques                                                                            

Analyser les représentations que les interviewés ont de nos systèmes 

économiques, de la croissance économique, etc.  

Savoir si cet intérêt a une corrélation avec d’autres indicateurs. 

* Plus on désire garder le système économique présent, plus 

on a tendance à soutenir les TEN.  

* Plus on s’oppose aux systèmes économiques actuels, plus on 

aura tendance à rejeter les TEN. 

*Plus on a une méfiance face à la possibilité de changer nos 

systèmes économiques, plus on aura tendance à soutenir les 

TEN. 

Questions ? 

Dans un monde où plus de 80% de nos consommations énergétiques dépendent des énergies fossiles, pouvons-nous 
nous abstenir des TEN ? 

Les TEN sont-elles une solution relativement bon marché comparées aux solutions de réduction des émissions de GES? 

 

4) Dimension climatique : Les représentations des TEN dépendent des représentations du réchauffement 
climatique 

        Éléments à vérifier : objectifs                                          Indicateurs hypothétiques                                                                        

Connaître et analyser l’intérêt accordé au réchauffement climatique 

par rapport aux autres enjeux mondiaux et planétaires. 

Connaître l’importance de l’intérêt climatique par rapport aux autres 

intérêts. 

Analyser la manière dont est décrit le problème du 

réchauffement climatique. 

Analyser les solutions proposées quant au réchauffement 

climatique  

Savoir si cette représentation a une corrélation avec d’autres 

indicateurs. 

* Plus le réchauffement climatique est perçu de manière 

alarmante, plus les TEN sont considérées comme nécessaires  

*  Le soutien aux TEN est proportionnel à la considération du 

réchauffement climatique comme un problème technique plus 

que sociétal.  

* Le soutien aux TEN est inversement proportionnel à l’urgence 

accordée aux réductions des émissions de GES. 

* Le soutien aux TEN est inversement proportionnel à la 

considération que le réchauffement climatique est un problème 

sociétal.  
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Questions ? 

Comment décrivez-vous le réchauffement climatique ? Comment faudrait-il y faire face? Quelle place accordez-vous aux 
TEN parmi les solutions pour faire face au réchauffement climatique ? 

Les TEN pourraient-elles contribuer à ralentir le réchauffement climatique ? 

 

5) Dimension technologie : Les représentations liées aux TEN sont déterminées par des représentations de la 
technologique  

        Éléments à vérifier : objectifs                                          Indicateurs hypothétiques                                                                           

Connaître l’intérêt accordé à la technologie dans la résolution des 

problèmes sociétaux. 

Connaître l’intérêt accordé à la technologie dans les mesures face au 

réchauffement climatique. 

Savoir si cet intérêt a une corrélation avec d’autres indicateurs.  

* Le soutien aux TEN est proportionnel à la conviction que les 

technologies sont le moyen principal de résoudre les problèmes 

climatiques et à la confiance en les capacités des technologies de 

séquestrer de grande quantité de carbone.  

* Le soutien aux TEN est inversement proportionnel à la 

méfiance en la capacité technologique et à la conviction que les 

technologies ne peuvent résoudre le problème climatique 

Questions ? 

Les TEN peuvent-elles séquestrer de grandes quantités de CO2 et être une solution aux problèmes du système Terre?  

 

6) Dimension sociale : Les représentations des TEN sont déterminées par des représentations de la société et sa 
capacité à agir et de se transformer. 

        Éléments à vérifier : objectifs                                          Indicateurs hypothétiques                                                                            

Analyser la perception de la capacité des humains à changer leurs 

habitudes et leurs modes de vie. 

Analyser la perception de la possibilité de la transformation de 

société. 

* Le soutien aux TEN est proportionnel à la méfiance quant à la 

capacité des humains à changer rapidement de mode de vie et 

est inversement proportionnel à la confiance en la capacité des 

humains à changer leurs modes de vie. 

Questions ? 

Pensez-vous que les sociétés changeront et diminueront leurs consommations énergétiques face au réchauffement 
climatique dans un avenir proche? 
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7)  Dimension : perception du futur : Les représentations quant aux TEN sont déterminées par des perceptions 
de l’avenir 

        Éléments à vérifier : objectifs                                          Indicateurs hypothétiques                                                                            

Savoir comment les acteurs imaginent l’avenir climatique, la mise 

en application des objectifs climatiques, etc. 

Savoir comment les acteurs imaginent l’avenir des TEN. 

Analyser si cette représentation de l’avenir climatique a une 

corrélation avec la perception de l’avenir des TEN. 

 

* Le soutien aux TEN est proportionnel à la méfiance face à la 

possibilité des réductions des émissions de GES et à la conviction 

que les TEN permettront de faire gagner du temps pour la 

transformation des systèmes. 

*Le soutien aux TEN est inversement proportionnel à la 

conviction que les TEN vont reporter les mesures de réductions 

des émissions de GES et à la méfiance quant à une mise en place 

rapide des TEN à l’échelle globale. 

Questions ? 

Arriverons-nous à respecter les objectifs climatiques et comment ? 

Quel est selon vous l’avenir à court terme (10 ans) et à long terme (30 ans) des TEN ? Pensez-vous que, d’ici la fin 
de la décennie, nous connaîtrons une course au déploiement des TEN et autres technologies de CSC? 

À votre avis comment un accord sur les TEN pourrait être atteint, à la lumière des difficultés politiques, 
économiques, etc. actuelles ?  

 

8) Dimension : intérêts professionnels : Les représentations des TEN sont déterminées par les intérêts de l’acteur 
et de son organisation 

        Éléments à vérifier : objectifs                                          Indicateurs hypothétiques                                                                            

Connaître pour quelles organisations travaillent les acteurs.  

Connaitre leurs fonctions. Savoir si l’acteur défend sa propre idée 

ou celle de son organisation. 

*Les fonctionnaires de l’État belge défendront la position de la 

Belgique. 

*Les interviewés défendront l’opinion de l’organisme pour 

lequel ils travaillent.  

Questions ? 

Avez-vous défendu votre position personnelle ou officielle de votre organisation ? 
Quelle différence faites-vous entre votre position personnelle et celle de votre organisation ? 
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C) Présentation, analyse et interprétation des résultats 

L’objet de cette présente analyse est de mettre en avant les représentations des technologies 

d’émissions négatives et de déterminer s’il existe ou pas des spécificités dans cette représentation liée 

au rapport de l’économie et de l’environnement. Il serait ainsi possible de vérifier si une représentation 

sociale peut être capturée à travers les constantes dans les représentations individuelles analysées.  

  

I. Dimension environnementale 
Cette dimension soutient que les représentations des TEN sont déterminées par des 

représentations des écosystèmes19, de l’environnement et de la nature. Pour le vérifier sur le terrain, 

deux questions ont été posées aux personnes interrogées : 

• Quelle définition donnerez-vous pour la nature et l’environnement et la nature ? Est-ce 

différent ?   

• Quelle place occuperaient les TEN dans l’environnement et comment agiraient-elles avec ?  

 

Ces questions permettent d’accéder à des mots, des discours représentatifs de l’environnement 

et de la nature des universitaires. 

Dans la partie théorique, diverses représentations de la nature et de l’environnement ont été 

présentées. Lors de l’analyse des entretiens, nous retrouvons la représentation de la nature qui la perçoit 

comme un milieu physique mis à mal.   

S. Selosse, experte en modélisation à long terme du système énergétique, décrit sa 

représentation de la nature également comme un milieu fragile et à préserver. Elle rajoute que l’humain 

(nous) a mis à mal la nature et qu’il faut revenir en arrière. Elle voit l’environnement comme un 

« espace » et qui entre en conflit avec la nature. Elle parle de haute valeur écologique. C’est une 

approche qui s’oppose à la représentation de l’environnement et de la nature comme étant un capital 

économique. Les représentations qu’elle a de la nature et de l’environnement mettent en évidence une 

responsabilité de l’humain de respecter l’environnement et la nature. Cette idée de protection et de 

préservation, qu’il est possible de lire dans les lignes ci-dessous, témoigne d’une certaine éthique (une 

morale et des valeurs sur la conduite à avoir envers la nature) : 

 
19 Système formé par un environnement (biotope) et par l'ensemble des espèces (biocénose) qui y vivent, s'y nourrissent et 
s'y reproduisent. 
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« L’environnement, je le vois en termes d’espace. (…) L’environnement et la 

nature sont souvent en conflit. En général, la nature ne gagne pas souvent. Mais la 

nature est à préserver parce qu’est un capital de notre biodiversité. Elle n’est pas prise 

en compte à la hauteur de sa valeur. Sa valeur est souvent sous-estimée. On est allé 

loin dans la représentation de la capacité de l’environnement à résister et nous à ne 

pas le protéger et donc on l’a pas mal mis à mal c’est pourquoi, il faut revenir en 

arrière. Il y a d’importants efforts à faire. Il faut changer notre perception de 

l’environnement et de la nature. » (Entretien 2 :  SELOSSE Sandrine) 

La nature est présentée comme « à protéger ». Cette vision de la nature mise à mal est retrouvée 

chez les autres interviewés. Jeanmart, ingénieur en mécanique, parle de destruction et rajoute que 

« nous » (les humains) détruisons l’environnement. Une destruction n’est pas qu’un impact. Le 

dictionnaire Larousse.fr définit la destruction comme étant une « action d’anéantir, de faire disparaître 

quelque chose » : 

« Pour moi, on ne peut pas mettre l’humain d’un côté et la nature de l’autre et 

se dire que quoi que nous fassions la nature s’en sortira. Je pense que nous sommes 

capables de détruire notre environnement, on est en train de le faire. » (Entretien 1 :  

JEANMART Hervé) 

Cela montre à quel point il considère que l’humain impacte très sévèrement son environnement. 

En revanche, Hervé Jeanmart n’a pas une représentation de la nature et de l’environnement comme 

celle des partisans de l’écologie profonde. Il ne pense pas que la nature et les autres êtres vivants 

devraient être traités d’égal à égal avec les humains : 

«  Je ne me mets pas au même pied d’égalité qu’un cheval ou un cochon. Il y a 

des personnes qui disent que la nature a les mêmes droits qu’un être humain, qu’un 

arbre a les mêmes droits qu’un être humain. (…) A choisir, je privilégierai l’être 

humain à l’animal et c’est encore plus vrai si c’était un arbre. Je ne me mets pas au 

même niveau qu’eux. » (Entretien 1 :  JEANMART Hervé) 

En effet, il perçoit également la nature comme une ressource, un capital pour les besoins de 

l’humain qu’il faut exploiter mais de manière raisonnée tout en veillant à réduire nos impacts. Compte 

tenu du fait qu’il défend l’idée de réduire nos impacts environnementaux, il ne partage pas la 

représentation utilitariste de la nature (présentée dans le cadre théorique) qui ne la considère qu’à sa 

valeur économique, comme productrice de biens : « la nature à exploiter uniquement ». En revanche, il 

est possible de mettre en évidence qu’il pointe les utilités et la valeur matérielle de la nature. L’avantage 

de son exploitation a permis aux humains de se développer et de ne plus « vivre dans les grottes » : 
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« On doit quand même exploiter une partie de la nature, on l’a toujours fait, 

on le fera encore et cela ne pose pas de problèmes. Je ne suis pas pour le fait qu’on 

aille vivre dans des grottes. Je ne suis pas pour un respect total de la nature en voulant 

avoir le moindre impact possible. Il faut pouvoir maîtriser et exploiter la nature pour 

nos besoins mais avec une certaine harmonie. Il faut une utilisation raisonnée. Pour 

moi, garder une partie plus ou moins sauvage est essentiel. » (Entretien 1 :  

JEANMART Hervé) 

L’expert climatique belge M. va plus loin dans sa définition de la nature impactée par l’humain. 

Il utilise la métaphore de « violation » pour qualifier l’impact de l’humain sur la nature et son 

environnement :  

« Nous avons « violé » disons la nature à tel point que maintenant nous avons 

la responsabilité de corriger nos erreurs. »  (Entretien 3 :  Expert climatique M.) 

Zeki Yilmazoglu, ingénieur mécanique, parle de nature attaquée : 

 « Nous vivons un exemple de la nature attaquée en ce moment. » (Entretien 

7 :  YILMAZOGLU Zeki) 

Le champ lexical20 qui ressort dans la représentation de la nature et l’environnement est le 

suivant : attaqué, détruit, violé, mis à mal. Ces termes évoquent directement les impacts de 

l’environnement par les interventions humaines. Ces discours se rapprochent de la définition de Sauvé 

(1997) sur la nature : « L’environnement nature... à apprécier, à respecter, à préserver ». 

En revanche, la dichotomie nature/société qui avait été présentée dans la partie théorique de ce 

mémoire n’est pas une représentation partagée par toutes et tous. En effet, Audrey Laude-Depezay, 

spécialiste de l’économie en environnement, explique lors de l’entretien : 

« Il n’y'a pas vraiment de nature au sens ou la dichotomie nature/culture. 

Aujourd'hui la nature n’existe plus depuis longtemps. (…) Elle a été anthropisée. De 

plus, la nature c'est nous. (…) Il y a aussi l'idée de protection. (…) J'ai tendance à 

considérer que ce qui est vivant a une valeur intrinsèque. » (Entretien 5 :  LAUDE-

DEPEZAY Audrey) 

Cette dernière ne fait pas une opposition entre la nature et la société. Elle pense que les humains 

ont depuis longtemps anthropisé la nature et que maintenant la séparation en deux entités n’est plus 

possible. En revanche, l’idée d’un devoir de protection de la nature revient en argumentant que celle-ci 

 
20 Les mots ayant un thème commun 
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a une valeur intrinsèque et donc il faut la préserver. Admettre que la nature a une valeur intrinsèque 

donne lieu à une reconnaissance de sa valeur pour ce qu’elle est. 

Rodolphe Meyer, docteur en sciences de l’environnement, partage cette même représentation 

de la nature et ne fait plus la dichotomie entre nature et société. Même s’il sépare la nature de la société 

aménagée par l’humain, il précise tout de même que cela ne veut pas dire que la nature n’a pas été 

touchée et impactée par l’humain. La nature à l’état sauvage n’existe plus selon sa représentation même 

si elle s’oppose aux constructions humaines. Pour lui, l’environnement c’est le tout, c’est-à-dire la 

nature, les milieux de vie des humains, etc. 

« Aujourd’hui, les milieux naturels ont interagi avec les humains et coévolué 

depuis très longtemps. (…) Cette idée de nature sauvage, je me bats un peu contre. La 

nature, c’est ce qu’il y a en dehors de ce qu’on a construit, aménagé mais cela ne veut 

pas dire pour autant qu’il n’y a pas eu d’impacts de l’être humain. Je ne vois pas 

comme quelque chose de vierge, de pas touché, d’original, (…) En résumé, je dirai que 

la nature est à l’opposé de ce qui est aménagé, de ce qui a été construit, à l’opposé de 

nos villes alors que dans « environnement », j’intégrerai tout. » (Entretien 6 :  MEYER 

Rodolphe) 

La représentation de la nature impactée et qui se doit d’être protégée revient dans toutes les 

représentations. En effet, Zeki Yilmazoglu considère également la nature comme un héritage important. 

Il pointe que le devoir de l’humain est de la léguer de la meilleure des façons aux génération futures. 

Ceci se fera par la protection de cette dernière: 

« La nature (…) Nous aurons un héritage important à léguer aux générations 

futures. Et nous devons transmettre cet héritage de la meilleure façon possible. En fait, 

si nous vivons dans ce monde, je pense que notre devoir le plus important est de 

protéger la nature. (…) Je vois l'environnement comme faisant partie de la nature. » 

(Entretien 7:  YILMAZOGLU Zeki) 

En résumé, une constante dans les discours apparaît et permet de capturer une représentation 

sociale. La nature est présentée comme un milieu physique impacté et qui se doit d’être protégé. Le 

milieu naturel est tantôt décrit comme étant attaqué, tantôt détruit, tantôt violé. S. Selosse et Laude-

Depezay A. pointent que la nature a une valeur intrinsèque et qu’il faut reconnaître cette valeur.  

Les représentations sociales que tous les interviewés ont de la nature et de l’environnement 

montrent qu’ils considèrent que les écosystèmes sont de plus en plus déréglés par les interventions 

humaines. Il serait pertinent maintenant d’examiner si cette représentation de la nature et de 

l’environnement engendre un rejet des TEN afin de vérifier l’hypothèse initialement posée : le soutien 
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aux TEN est inversement proportionnel à la conviction que les écosystèmes sont de plus en plus 

déréglés par les interventions humaines.  

La nature a été violée par les humains et il faut corriger nos erreurs dit l’expert climatique M. 

et cette métaphore est reprise par sa collègue, l’experte climatique belge R. Pourtant pour elle, ce n’est 

pas n’est pas avec les TEN que le « viol » de cette nature commence :  

« Nous pouvons être d’accord avec la définition de la nature, de 

l’environnement et de la « violation » de la nature. Mais maintenant si nous 

n’acceptons pas les TEN et autres technologies, nous devrons dire : il faut une 

diminution importante de la population terrestre. À ce stade si, au niveau de la place 

de l’humain dans la nature, ou du viol comme le disent les théories de l’écologie 

profonde, c’est déjà fait depuis longtemps. » (Entretien 4:  Experte climatique R.) 

Pour elle, si nous nous refusons le déploiement des TEN, nous devrons nous tourner vers des 

solutions plus radicales telles que la décroissance démographique. Dès lors, nous n’avons pas trop le 

choix. Cela ne sous-entend pas l’idée qu’elle ne prend pas en considération les problèmes 

environnementaux liés aux TEN. L’Experte climatique R. rajoute que lorsque la Belgique devra mettre 

en place des TEN, il faudrait travailler en coordination avec la cellule biodiversité pour éviter qu’il y 

ait d’énormes impacts environnementaux. Elle souligne les problèmes que peuvent engendrer les 

BECCS d’un point de vue biodiversité. Elle ajoute qu’il y a des enjeux multiples et qu’il faut répondre 

aux engagements de la Belgique au niveau climatique. Selon elle, les TEN sont une des solutions pour 

répondre aux engagements climatiques.  

« Il faut essayer de trouver des solutions bénéfiques pour les deux (climat et 

biodiversité). On voit que pour la BECCS par exemple d’un point de vue biodiversité, 

ce n’est vraiment pas une solution optimale. Il ne faut pas oublier qu’on est face à des 

enjeux multiples et il faut trouver des solutions multiples. Nous, dans notre service, 

travaillons en coordination avec la cellule biodiversité. Eux ne sont pas trop favorables 

à ces technologies mais après cela il faudra répondre aux engagements que la Belgique 

a pris même si c’est par le BECCS ou par d’autres alternatives. Il faudra juste 

s’assurer qu’à d’autres endroits, la biodiversité puisse être protégée. » (Entretien 4 :  

Experte climatique R.) 

Dans ces lignes, nous pouvons lire qu’avoir une représentation de l’environnement et de la 

nature comme déréglés ne donne pas forcément naissance à un rejet des TEN. En revanche, cette 

représentation n’est pas partagée par toutes et tous. H. Jeanmart critique les TEN car elles sont 

« agressives » envers la nature :  
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«  Faire moins au niveau société c’est aussi avoir moins d’impact au niveau de 

la planète, c’est aussi laisser de la place à une partie naturelle. Mais ici, quand on 

parle de géo-ingénierie, c’est assez agressif. » (Entretien 1 :  JEANMART Hervé) 

Néanmoins, si les émissions négatives sont obtenues par des voies plus naturelles, c’est-à-dire 

par le reboisement par exemple, il s’y oppose beaucoup moins.  

« Je suis plutôt favorable à ces solutions plutôt naturelles. (…) Pour moi, 

planter des forêts pourrait être une chose intéressante. » (Entretien 1 :  JEANMART 

Hervé) 

Cette même représentation est partagée par Laude-Depezay A. qui considère que le reboisement 

est le moyen d’obtenir des émissions négatives ayant le moins d’ « effet pervers ». Dès lors, il est 

possible de constater qu’elle pense que le déploiement des BECCS pourrait par exemple entraîner une 

déforestation.  

« Le reboisement. Je pense que ce n'est pas suffisant mais clairement c'est la voie qui 

à mon avis celle a le moins d'effet pervers. (…)Par rapport au BECCS, je crains que 

cela entraîne une déforestation supplémentaire. » (Entretien 5 :  LAUDE-DEPEZAY 

Audrey) 

« Effet pervers » ; « Agressif » sont des termes qui soulignent l’impact environnemental des 

TEN. Cela pousse à une critique forte des TEN de la part d’H. Jeanmart et de Laude-Depezay, A..    

Lors des entretiens, tous les interviewés pointent qu’il faudrait faire attention aux impacts 

environnementaux des TEN et qu’il ne faut pas créer de nouveaux impacts en essayant d’obtenir des 

émissions négatives. « Il ne faut pas remplacer un mal par un autre mal » dit S. Selosse. : 

« il faut voir l’impact qu’elles (les TEN) ont sur le reste du système, sur les 

ressources parce que l’idée n’est pas de remplacer un mal par un autre mal. » 

(Entretien 2 :  SELOSSE Sandrine) 

L’expert climatique M. pointe les problèmes environnementaux que pourrait avoir la 

fertilisation des océans comme l’acidification des océans.  

« Par exemple, en mer, en mettant du phosphore à la mer, on crée un autre 

problème lié à l’acidification des océans. » (Entretien 3 :  Expert climatique M.)  

Rodolphe Meyer se soucie aussi des impacts environnementaux (ex : modification de la chimie 

de l’eau) et pointe qu’aucune des TEN, le reboisement y compris, n’est une solution naturelle :  

« Je pense que qu’il n’y a aucune de ces technologies d’émissions négatives 

qui est vraiment naturelle. (…) Les technologies comme l’altération forcée peuvent 
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avoir des impacts locaux possiblement parce que nous allons modifier la chimie de 

l’eau, des rivières et des littéraux. Cela (…) peut avoir des impacts sur la biodiversité. 

Si on parle de BECCS, d’afforestation, cela va être des industries assez grandes soit 

de plantation et puis cela va également s’accompagner de pollution. » (Entretien 6 :  

MEYER Rodolphe) 

Résumé des représentations de la dimension environnementale 

Dans la représentation de la nature et de l’environnement, les résultats de l’analyse témoignent 

d’une certaine homogénéité. La nature semble faire l’objet d’une admiration particulière et d’une 

nécessité d’une protection spéciale. L’environnement est le milieu de vie et intègre la nature et l’espace 

de vie des humains. Parmi les différents discours qu’ont tenus les personnes interviewées, une 

représentation commune est partagée : la nature est impactée et il faut la protéger. Une tendance lexicale 

est observée constituée par les verbes suivants utilisés pour décrire comment l’humain impacte la nature 

« On l’a mise à mal » ; « on la détruit » ; « on l’a violée »... Ces verbes impliquent une vision négative 

et pessimiste des interventions humaines sur la nature. Dès lors, il est possible de considérer que les 

interviewés présentent les impacts environnementaux de l’humain sur la nature et l’environnement 

comme un problème à résoudre. Cette chaîne de significations peut être interprétée par la phrase 

suivante : L’humain a mis à mal la nature, l’a détruite et l’a violée. Il semblerait qu’il est possible de 

déceler une tendance écocentriste : un soutien de « rendre l’activité humaine plus harmonieuse avec la 

nature » (Dussault, 2013). Cette vision défend une réduction des impacts de l’activité humaine pour 

protéger la nature. L’interprétation de ces éléments de représentation sociale de l’environnement fait 

ressortir une perception d’un milieu physique impacté (environnement nature) même si H. Jeanmart le 

voit également comme « environnement ressource » à exploiter de manière raisonnée.  

Par ailleurs, aucune des représentations des interviewés ne partage la représentation de 

domination de Descartes de « maîtres et possesseurs de la nature ».  

La plupart des représentations sur les TEN au niveau de la dimension environnementale 

pointent les impacts environnementaux de ces dernières ce qui pousse à une critique des TEN, 

néanmoins pas toujours à un rejet. R. Meyer précise les impacts locaux des TEN tels que la modification 

de la chimie de l’eau, l’impact sur la biodiversité. Les experts climatiques belges pointent les problèmes 

que cela pourrait engendrer au niveau de la biodiversité pour les BECCS et de l’acidification des 

océans… S. Selosse souligne que lors du déploiement des TEN, il faut veiller à ne pas créer un mal de 

l’autre côté. H. Jeanmart les qualifie d’ « agressives » et cet adjectif qu’il emploie pour décrire les 

conséquences des TEN marque à quel point il est réticent face aux TEN. Laude-Depezay, A., quant à 

elle, utilise l’expression « effet pervers » pour mettre en évidence l’issue négative du déploiement des 

TEN. 
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En revanche, il est également possible de voir que la représentation des TEN n’est pas univoque. 

Selon, l’experte climatique R., la nature a été « violée » depuis longtemps. Elle rajoute que malgré les 

impacts environnementaux, il faut trouver des solutions pour faire face au réchauffement climatique 

comme les BECCS tout en essayant de réduire les impacts environnementaux. Les TEN doivent être 

déployées selon S. Selosse et les experts climatiques mais il faudrait veiller à ne pas engendrer 

davantage d’impacts environnementaux. Or, H. Jeanmart et Laude-Depezay, A. sont davantage 

critiques au sujet des TEN. Ils considèrent qu’elles pourraient considérablement impacter 

l’environnement, qu’elles sont agressives et qu’elles ont des effets pervers. Ces derniers privilégient le 

reboisement pour obtenir des émissions négatives. Des divergences demeurent dans la représentation 

de la place qu’occuperaient les TEN dans notre environnement et l’argument de l’impact 

environnement est présent dans la critique des TEN.  

Figure sur les représentations sociales de la nature 

 

Les abscisses représentent l’importance accordée à un élément dans une représentation 

Les ordonnées représentent la fréquence des termes employés pour décrire une représentation.  

 

La nature est impactée et il faut la protéger représente le noyau central de la représentation 

sociale de l’environnement. Celui-ci est représenté en bleu dans la figure ci-dessus. En gris, les zones 

potentiellement déséquilibrantes regroupent d’une part l’évocation de la valeur sous-estimée de la 

nature ainsi que la présentation de la nature comme un capital de notre biodiversité. La zone 

périphérique met en évidence les représentations moins fréquentes de la nature : violée, détruite, 

anthropisée. 
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Figure sur les représentations sociales de la place des TEN dans l’environnement 

 

 

Les abscisses représentent l’importance accordée à un élément dans une représentation 

             Les ordonnées représentent la fréquence des termes employés pour décrire une représentation 

Le noyau central de la représentation sociale des TEN de la dimension environnementale dans 

la figure ci-dessus met en évidence les impacts environnementaux des TEN. La nécessité de développer 

les TEN en réduisant les impacts environnementaux se trouve en zone potentiellement déséquilibrante 

tout comme le reboisement dont les impacts environnementaux sont présentés comme plus faibles. En 

zone périphérique se trouve la représentation sociale des TEN comme étant une technologie agressive 

et donc une critique de celle-ci.  

 

II. Dimension économique 
Afin de vérifier si les représentations des TEN sont déterminées par des représentations de 

l’économie, il convient d’analyser la représentation sociale que les interviewés ont de la croissance 

économique, de nos systèmes économiques et industriels, du coût des TEN, etc. Deux questions 

permettent de vérifier cette dimension :   

• Dans un monde où plus de 80% de nos consommations énergétiques dépendent des énergies 

fossiles, pouvons-nous nous abstenir des TEN ? 

 
• Les TEN sont-elles une solution relativement bon marché comparées aux solutions de réduction 

des émissions de GES? 

L’analyse de cette dimension économique des représentions et des discours permettra de 

vérifier les sous-hypothèses initialement formulées :   

- Plus on désire garder le système économique présent plus on aura tendance à soutenir les TEN ; 
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- Plus on a une méfiance face à la possibilité de changer nos systèmes économiques, plus on aura 

tendance à soutenir les TEN. 

 

Pour H. Jeanmart, afin de faire face au réchauffement climatique, la solution serait de produire 

moins et de consommer moins. De ce fait, il est possible de voir que la représentation de la 

consommation est déterminante dans le débat sur le réchauffement climatique. Dès lors, il est 

facilement constatable qu’il ne soutient pas nos systèmes économiques dépendants des énergies 

fossiles.  

« Vouloir produire moins aussi. On sait que l’énergie est la principale 

responsable et donc il faut admettre qu’on doit peut-être pendant un certain temps et 

peut-être même pour toujours diminuer nos consommations. (..) De ce fait, accepter de 

consommer moins avec tous les impacts que cela peut avoir. » (Entretien 1 :  

JEANMART Hervé) 

Le choix des groupes de mots « produire moins » & « consommer moins » désigne la nécessité 

de décroître. A. Laude-Depezay trouve également que la solution serait la décroissance et elle la définit 

au sens « de réduction de la consommation, la réduction de la production d’objets et d’énergie, de 

biens, de services… ». Par ailleurs, elle est également critique à l’égard des TEN et considère qu’elles 

sont promues par des personnes ayant des intérêts économiques : 

« Beaucoup de modélisateurs du GIEC (…) ont peur de certains mots forts 

comme la décroissance. Décroissance au sens de réduction de la consommation (…). 

Si on commence à dire clairement que l’objectif est de réduire la production d’objets 

et d'énergie, la production de biens et services, on ne va pas plaire à tout le monde. (…) 

Je pense qu’on devrait aller dans cette direction (la décroissance) (…). La géo-

ingénierie est promue par certains types de personnes qui ont des intérêts 

économiques. » (Entretien 5 :  LAUDE-DEPEZAY Audrey) 

La décroissance est aussi la solution selon Meyer et il la définit comme étant « décroître les 

pollutions et les impacts environnementaux ». La réduction du Produit Intérieur Brut, c’est-à-dire de la 

production des richesses en sera la conséquence. En effet, pour pouvoir faire décroître les pollutions, 

d’après ce dernier, des changements de modes de vie seront obligatoires: 

« La décroissance pour moi est le fait de faire décroître les pollutions et les 

impacts.(…) Quand je parle de décroissance, je sous-entends que la technologie ne 

serait pas suffisante et du coup nous serons obligés d’avoir des adaptations de 

comportements ou des changements d’habitudes de vie pour réduire la production ou 

l’extraction des ressources. (…) Peut-être que la réduction du PIB serait la 
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conséquence de cela. Je veux réduire la mobilité car (…) elle est très polluante.» 

(Entretien 6 :  MEYER Rodolphe) 

Pour faire face au réchauffement climatique, les personnes interrogées mentionnent 

spontanément la nécessité de changer nos structures économiques. R. Meyer, H. Jeanmart et A. Laude-

Depezay soulignent que la production de richesses étant polluante, il faut décroître. C’est pourquoi, il 

est possible d’observer que dans le débat au sujet des TEN, la représentation de l’économie est 

déterminante. L’analyse des discours ici montre que certains termes qui peuvent être utilisés pour 

décrire la décroissance sont présents comme mots associés. La synonymie21 s’observe à travers l’emploi 

des expressions et mots suivants : « consommer moins » ; « diminuer nos consommations » ; « réduire 

la production d’objets et d’énergie » ; « réduire la production et l’extraction des ressources »… 

Ils ne sont pas les seuls à s’opposer aux systèmes économiques dépendants des énergies fossiles. 

Effectivement, le besoin de changer nos économies est une représentation sociale partagée par toutes 

les personnes interviewées.  

S. Selosse dit à ce sujet qu’il faut des changements importants de nos économies et de nos 

systèmes énergétiques de manière urgente. Le fait d’attendre induit des changements de nos systèmes 

économiques plus importants. 

« Il est de plus en plus temps de faire quelque chose et de changer la situation, 

de changer nos économies. Et du fait qu’on ait attendu énormément de temps aussi, 

cela induit des changements plus importants puisqu’il y a une inertie qui s’opère quand 

même et l’économie repose sur l’existe des énergies fossiles. Je travaille beaucoup plus 

sur les systèmes énergétiques et on ne change pas un système du jour au lendemain. Il 

y a des investissements à faire.(…) Il y a une urgence, il faut changer nos économies 

mais nous sommes face à divers problèmes liés à l’économie et la société. » (Entretien 

2 :  SELOSSE Sandrine) 

« Changer nos économies » est l’expression qu’elle utilise pour décrire la nécessité de 

transformer nos systèmes économiques. Encore une fois, dans les représentations de l’économie, une 

nécessité de changer cette dernière ressort systématiquement. Ceci est associé à un besoin de protéger 

notre environnement. Cela se traduit par le fait que ce sont les systèmes énergétiques émetteurs de GES 

doivent être revus. Les solutions qui sont privilégiées pour atteindre ce « changement économique » 

visent à réduire la consommation des ressources et des objets, des biens, le changement des modes de 

 
21 deux mots ou expressions synonymes 
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vie, etc. Il est possible de résumer sa représentation de l’économie par cette phrase : « l’économie 

repose sur l’existence des énergies fossiles c’est la raison pour laquelle il faut la changer ». 

Tous les entretiens pointent un besoin de changement des systèmes énergétiques alimentant nos 

économies. Pour l’experte climatique R.,  il faut décarboner nos systèmes économiques :  

« Il faut justement éviter de trop émettre. (…) En 2050, l’Europe devrait 

décarboner et nous espérons que les autres grands blocs du monde nous suivrons. » 

(Entretien 4 : Experte climatique R.) 

Pour R. Meyer également, la priorité serait de réduire les émissions de GES : 

« Pour moi, aujourd’hui, la priorité absolue est la réduction des émissions. 

Cela déjà doit se faire de toute façon. » (Entretien 6 :  MEYER Rodolphe) 

La synonymie que nous pouvons repérer parmi les discours de la représentation qu’ils ont de la 

nécessité de changer les systèmes énergétiques est la suivante : « réduire les émissions » ; 

« décarboner »… Le champ lexical22 dominant pour défendre la nécessité de changer nos économies 

fait toujours référence à des aspects environnementaux liés aux émissions de GES est le suivant : 

« décroître les pollutions et les impacts » et « éviter de trop émettre ». En résumé, il faut changer nos 

économies pour les problèmes environnementaux qu’elles engendrent. 

A travers les discours des universitaires, il est possible de s’apercevoir que nos systèmes 

économiques sont compris comme étant les principaux responsables du réchauffement climatique et 

donc il faudrait les changer. « Il faut changer nos systèmes » ; « il faut décroître » ; « il faut diminuer 

nos consommations » sont les verbes qui résument la nécessité de transformer nos systèmes.  

En conséquence, une représentation commune est partagée : il faut réduire nos émissions de 

GES engendrées par nos systèmes économiques et pour cela transformer nos systèmes énergétiques 

pour qu’ils soient moins dépendants des énergies fossiles. D’autres tels que H. Jeanmart, A. Laude-

Depezay, R. Meyer, vont même plus loin : ils prônent une décroissance économique et de ce fait ne 

désirent pas garder le système économique actuel.  

Les interviewés défendent l’idée qu’il faudrait changer nos systèmes économiques. Il serait à 

présent pertinent de voir d’abord s’ils croient en la possibilité de transformer nos systèmes économiques 

dans les temps nécessaires pour faire face au réchauffement climatique. Il serait par après utile 

d’observer s’il y a une corrélation entre le rapport à l’économie et les représentations au sujet des TEN. 

 
22 groupe de mots appartenant à un même thème 
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Pour S. Selosse, tout le débat est de savoir comment et quand nous allons changer nos systèmes 

énergétiques et donc économiques. Ce questionnement illustre à quel point elle a une représentation 

des systèmes énergétiques et donc économiques difficilement modifiables :  

« Tout le débat est là : comment on va transformer nos systèmes 

énergétiques ? » (Entretien 2 :  SELOSSE Sandrine) 

Elle ne croit pas qu’il sera possible de changer facilement nos systèmes. Elle a une 

représentation de la structure économique comme difficilement modifiable dans un court laps de temps. 

Elle argumente que transformer un système exige un développement d’un grand nombre 

d’infrastructures. Par ailleurs, elle rajoute que les énergies fossiles restent très compétitives. C’est la 

raison pour laquelle elle note l’obligation de s’orienter vers les TEN comme une des solutions pour 

faire face au réchauffement climatique:  

 « C’est une solution qui est proposée parmi les autres et qui permet aussi 

d’atteindre notre objectif qui est fort. Compte tenu du fait que notre objectif nous 

pousse à tout transformer, les TEN sont donc un moyen pour atteindre cet objectif 

puisqu’à court terme, on ne pourra pas tout transformer et à long terme, on espère 

qu’on pourra transformer. À court terme, c’est assez difficile car il y a pas mal 

d’infrastructures à développer(…)Sans compter que les énergies fossiles sont très 

présentes car elles sont plus compétitives.(…) Dans ce contexte, les TEN sont une 

solution. » (Entretien 2 :  SELOSSE Sandrine) 

Il est important de mettre en évidence qu’elle dit que les TEN sont « une solution parmi les 

autres ». Son discours révèle qu’elle accorde une importance aux TEN en revanche elle soutient une 

panoplie de solutions. Elle qualifie l’objectif de réductions des émissions de GES de « fort ». Cet 

adjectif souligne l’importance qu’elle accorde au fait de faire face au réchauffement climatique. Compte 

tenu du fait qu’on n’a pas encore changé nos systèmes, les TEN paraissent selon elle comme une 

solution pour respecter l’objectif climatique de +2°C et encore plus pour les filières difficiles à 

décarboner :  

«  On en parle également (des TEN) comme étant la solution inévitable car on 

(…) n’a pas assez changé nos systèmes. C’est la raison pour laquelle, on va devoir 

déployer les DACCS. (...) pour des filières notamment comme l’industrie car cela va 

être le secteur le plus difficile à décarboner. » (Entretien 2 :  SELOSSE Sandrine) 

D’après elle, pour atteindre cet objectif fort climatique, « on ne peut se passer des TEN » dans 

un contexte dans lequel les systèmes énergétiques ne changent pas suffisamment : 
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Si on veut atteindre nos objectifs sachant qu’on n’a pas changé nos systèmes 

énergétiques suffisamment, on ne peut se passer des TEN (…) Il me semble qu’au 

départ, on avait des scénarios où il n’y avait pas forcément de TEN. Les scénarios avec 

les TEN se sont accrus au fur et à mesure du temps. (…)  Aujourd’hui, la recherche 

s’est intensifiée sur une accentuation des scénarios de recours aux TEN. (Entretien 2 :  

SELOSSE Sandrine) 

S. Selosse n’est pas la seule à penser que nos systèmes économiques ne vont pas facilement se 

décarboner. Zeki Yilmazoglu pense qu’y croire est vraiment utopique. 

« Réduire les émissions de dioxyde de carbone en Europe ne suffit pas , (…) le 

monde entier a besoin d'avancer vers le même objectif (…), mais c'est une approche 

très utopique dans la situation actuelle. » (Entretien 7 :  YILMAZOGLU Zeki) 

L’usage du terme utopique est porteur de sens pour qualifier la représentation de Z. Yilmazoglu 

de nos systèmes énergétiques. D’après lui, croire actuellement qu’une réduction des émissions de 

carbone au niveau mondial est possible n’est pas très réaliste.   

Selon l’experte climatique R., il n’y a de même pas de sens de garder nos systèmes économiques 

tels qu’ils sont. Or, il y a des émissions que la Belgique n’arrive à compenser notamment dans 

l’agriculture et l’industrie. Dès lors, il faut développer les TEN pour compenser les émissions 

résiduelles des secteurs difficiles à décarboner. Il faut aussi développer les CSC à la sortie des usines 

en plus des politiques importantes de réduction de GES : 

« Pour le moment, (…) les puits de carbone ne sont pas suffisants en Belgique 

pour compenser les émissions de l’agriculture et de l’industrie. (…) Les évolutions sont 

telles que nous ne pourrons nous passer des CSC. Il faut des captures de CO2 à la sortie 

des industries. Il faut des émissions négatives pour compenser les émissions de 

l’agriculture. Le scénario 1 vise 95% de réductions des émissions de CO2, et la dernière 

partie, les 5% résiduels, c’est justement via des émissions négatives, sinon nous 

n’arrivons pas à la neutralité carbone en 2050. C’est pourquoi, pour les secteurs où 

décarboner les systèmes est très dur, les CSC et TEN gagnent tout leur sens. Les TEN, 

ici, deviennent une « sortie » nécessaire. » (Entretien 4 : Experte climatique, R.) 

Elle utilise la métaphore de « sortie » pour les TEN permettant à l’humanité de décarboner les 

émissions résiduelles. Sa représentation des solutions pour faire face au réchauffement climatique est 

la suivante : il faut réduire nos émissions et décarboner nos systèmes énergétiques toutefois il faut tout 

de même développer les TEN pour les émissions résiduelles des secteurs économiques difficiles à 

décarboner. Malgré le fait qu’elle ne s’oppose pas aux TEN, il est clairement perceptible qu’elle ne 

considère point les TEN comme une solution miraculeuse: 
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« Il faut justement éviter de trop émettre car ce n’est pas sensé d’émettre trop 

puis de capturer et de mettre dans le sol. » (Entretien 4 : Experte climatique, R.) 

H. Jeanmart, critique à l’égard de la possibilité du déploiement des TEN à l’échelle mondiale, 

pense également qu’à l’échelle locale, la technologie de capture et stockage du carbone (CSC) à la 

sortie des usines, ou les TEN comme le DACCS pourraient être utiles pour capturer les émissions 

résiduelles des secteurs difficiles à carboner :  

« Je pense qu’à l’échelle locale, on va pouvoir faire des choses, (…) la capture 

de CO2 à la sortie des usines, capture dans l’air (…) pour leur impact positif sur le 

réchauffement climatique. » (Entretien 1 :  JEANMART Hervé) 

Z. Yilmazoglu pense comme les autres que les technologies de CSC seraient nécessaires pour 

la capture des émissions résiduelles à la sortie des usines et à la sortie des centrales à charbon : 

« Si je dois parler d’une méthode de géo-ingénierie qui n’est point une émission 

négative, je vais donner mon avis sur la CSC. (…) Il y avait un grave problème 

d'émission de poussière ainsi que des particules dans nos centrales thermiques au 

charbon en Turquie. C'est une bonne technologie (la CSC) pour faire face aux 

émissions résiduelles, mais elle n'a pas été appliquée dans notre pays. » (Entretien 7 : 

YILMAZOGLU Zeki) 

Pour R. Meyer, Il faut d’abord réduire ¾ de nos émissions pour ensuite s’orienter vers les TEN 

pour les émissions résiduelles. En d’autres mots, il ne considère pas les TEN comme une solution 

suffisante pour faire face au réchauffement climatique. Néanmoins, il dit qu’elles peuvent être peut-

être utiles :  

« Pour moi, toutes ces technologies d’émissions négatives ne seront jamais 

suffisantes. Il faut réduire au moins de ¾ voire plus nos émissions et ensuite on pourra 

peut-être rajouter un peu d’émissions négatives par-dessus. » (Entretien 6 :  MEYER 

Rodolphe) 

R. Meyer pense qu’il faudrait faire très attention à ne pas considérer les TEN comme un 

« joker » qui pousserait à l’inaction en termes de réduction des émissions de GES. Selon lui, les TEN 

ne sont pas la meilleure solution. D’une part, leur coût est élevé et d’autre part, il est moins cher pour 

les systèmes économiques de réduire nos émissions de GES que de les puiser de l’atmosphère : 

« C’est beaucoup moins cher de réduire nos émissions ou de trouver des 

technologies alternatives qui permettent de remplacer ce qui est polluant que 

d’imaginer de sortir du CO2 de l’atmosphère. Il faut faire très attention aux 
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technologies d’émissions négatives si cela commence à être une espèce de joker qui 

pousse à l’inaction. » (Entretien 6 :  MEYER Rodolphe) 

R. Meyer pense de même que les TEN et la CSC peuvent être utiles pour les secteurs difficiles  

à décarboner tels que la production de ciment : 

« Cela serait probablement utile pour des choses qu’on aura vraiment du mal 

à décarboner, y compris des émissions qui ne sont pas liées au fossile par exemple la 

production de ciment qui émet du CO2 pour des raisons strictement chimiques. Là nous 

ne pourrons les compenser même en sortant du fossile. (Entretien 7 : MEYER 

Rodolphe) 

S. Selosse aussi souligne que l’industrie est un secteur difficile à décarboner. Les CSC peuvent 

être utiles à ce niveau : 

« L’industrie car cela va être le secteur le plus difficile à décarboner. Il y a 

donc toutes ces réflexions autour du carbone. Cela devient un bien marchand qui peut 

inciter à son développement (du CSC) et qui a une utilité pour l’utiliser par exemple 

dans l’acier. » (Entretien 2 : SELOSSE Sandrine) 

Z. Yilmazoglu considère également que le coût élevé des TEN est le principal obstacle au 

déploiement des TEN. D’après lui, s’il est possible de réduire les coûts, les TEN pourraient occuper 

une place importante dans notre environnement:  

« Le plus gros problème est le coût. C’est à cela que nous devons penser en 

premier lieu. Si nous pouvons réduire leurs coûts, les technologies à émissions 

négatives auront vraiment leur place importante dans notre environnement. » 

(Entretien 6 :  YILMAZOGLU Zeki) 

Les interviewés pointent la nécessité de changer nos systèmes économiques. S. Selosse, Z. 

Yilmazoglu et l’experte climatique, R. considèrent que changer rapidement nos systèmes n’est pas 

facile. R. Meyer est plus optimiste quant à la capacité de changer nos systèmes économiques. 

Néanmoins, il ne sait pas prédire quand cette transformation aura mondialement lieu :  

« Est-ce que l’on peut réduire les émissions ? Moi, je suis absolument 

convaincu que l’on peut et je pense même qu’on le fait dans certains pays mais la 

question est vraiment de combien et à quelle vitesse ? » (Entretien 6 :  MEYER 

Rodolphe) 

Tout comme R. Meyer, l’expert climatique M. précise qu’il faut tout décarboner mais il ne sait 

pas quand le monde y arrivera:  
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« Si on décarbone complètement, on aura un puits de carbone suffisant (…). 

Maintenant, à quel moment on y arrivera, je ne sais pas. » (Entretien 6 :  L’expert 

climatique M.) 

S. Selosse, les experts climatiques et Z. Yilmazoglu pensent qu’à court terme, il est plus difficile 

de transformer nos systèmes et de là vient la nécessité de l’orientation vers les TEN en plus de tous les 

efforts de réduction des émissions. Ils considèrent les TEN comme une solution nécessaire parmi les 

solutions pour faire face au réchauffement climatique et surtout pour les secteurs difficiles à décarboner. 

R. Meyer, H. Jeanmart ou A. Laude-Depezay, davantage critiques par rapport aux TEN, considèrent 

également qu’elles pourraient être utiles pour les émissions résiduelles des secteurs qu’on ne peut 

décarboner. R. Meyer ne s’y oppose pas totalement non plus en revanche il pense qu’il y a des solutions 

qui ont des coûts moindres pour faire face au réchauffement climatique. Les autres interviewés insistent 

de même sur l’obstacle lié au coût économique comme nous pouvons le voir avec l’entretien de 

Jeanmart :   

« Dans les rapports du GIEC, ils mentionnent que nous ne pouvons pas y 

arriver si nous ne les (TEN) déployons pas parce qu’ils ont encore une vision de 

l’économie de la croissance à l’infini (…) C’est pourquoi, je suis assez sceptique sur 

les contributions des TEN. Je suis sceptique pas parce que c’est impossible, pas parce 

que je n’y crois pas. C’est juste que je trouve qu’il y a d’autres pistes qui me paraissent 

moins coûteuses (… )pour arriver au même résultat. » (Entretien 1 : JEANMART 

Hervé) 

Le problème de croissance est directement mentionné par H. Jeanmart dans le débat sur les 

TEN. D’après ce discours, sa représentation de l’économie s’oppose à la croissance. Nous avions vu 

plus haut qu’il défendait l’idée de la décroissance. Pour lui, les TEN ont été développées dans une 

vision de l’économie de croissance à l’infini. Il rajoute dès lors qu’il ne croit pas en la contribution des 

TEN face au réchauffement climatique puisqu’il ne partage pas la vision de la croissance à l’infini. La 

représentation de l’économie, ici, est déterminante dans sa représentation des TEN de Jeanmart. Il avait 

voir plus haut) qu’elles pouvaient être utiles pour décarboner certains secteurs mais il ne croit pas aux 

contributions des TEN pour faire face totalement au réchauffement climatique. 

Résumé des représentations de la dimension économique 

Les résultats des analyses lexicales permettent de constater que les mots les plus fréquemment 

associés à l’économie: changement, transformation, décarboner. Ces mots témoignent d’une vision 

négative de l’économie actuelle. Trois des personnes interrogées ont utilisé en plus de cela les mots : 

décroissance, réduction des consommations et de la production. Ces mots, ayant une fréquence plus 

faible que les précédents, soulignent une représentation négative de nos systèmes économiques actuels.  
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La critique des systèmes économiques renvoie directement à la critique des systèmes 

énergétiques. La critique des systèmes énergétiques, quant à elle, renvoie aux conséquences 

environnementales et climatiques de ces derniers (émissions de GES). Il est à noter qu’une nécessité de 

changer nos économies est pointée et celle-ci est justifiée par les conséquences environnementales 

qu’elles engendrent (émissions de GES). Parmi la nécessité de changer nos systèmes économiques, les 

expressions de « réduction des émissions » et « le besoin de décarboner » peuvent être mises en 

évidence. Les systèmes économiques sont perçus comme étant problématiques et ayant des 

conséquences qui seraient mauvaises comme le réchauffement climatique. L’analyse de cette 

dimension révèle une représentation sociale claire : la nécessité de décarboner nos systèmes 

économiques. 

Une représentation positive de la décroissance peut également être observée. En effet, un rejet 

de la croissance économique se justifie pour des raisons environnementales. La croissance économique 

devrait cesser et il faudrait réduire nos productions et consommations pour H. Jeanmart, A. Laude-

Depezay et R. Meyer. Ces trois répondants donnent une définition proche de la décroissance et 

l’évoquent à travers les expressions suivantes « produire moins, consommer moins » Jeanmart ; 

« réduire la production d’objets et d’énergie » Depezay, « réduire la production ou l’extraction des 

ressources » Meyer.  

Dans les représentations, les TEN ne sont pas perçues comme étant la principale solution pour 

réduire les problèmes socio-écologiques (émissions importantes de GES engendrant le réchauffement 

climatique). Elles sont perçues comme pouvant être utiles pour les secteurs difficiles à décarboner.  

Par ailleurs, les coûts économiques sont présentés comme un obstacle. La critique des TEN 

dans la dimension économique renvoie aux problèmes économiques de son déploiement.   

Des convergences apparaissent quant à la place des TEN dans cette « transformation » des 

systèmes économiques. En effet, S. Selosse, les experts climatiques M. et R., Z. Yilmazoglu, sont plus 

pessimistes que R. Meyer par rapport à nos capacités de changer nos systèmes économiques. Par 

conséquent, ils ont davantage tendance à soutenir la place des TEN parmi les solutions pour faire face 

au réchauffement climatique. Une critique plus importante apparaît : H. Jeanmart et A. Laude-Depezay, 

partisans de la décroissance, ne croient pas en la contribution très importante des TEN face au 

réchauffement climatique. H. Jeanmart affirme qu’elles ont été développées dans une vision de 

croissance de la production économique à l’infini. A. Laude-Depezay ajoute que les TEN et les autres 

technologies de géo-ingénierie sont promues par des personnes ayant des intérêts économiques. 

Néanmoins, le soutien observé n’est qu’un déploiement partiel des TEN, et ce pour les 

émissions résiduelles des secteurs difficiles à décarboner. Il est vrai que quand on s’oppose au système 

économique actuel, on peut avoir tendance à rejeter les TEN. En revanche, toutes les personnes 
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interviewées pointent la nécessité de changer les systèmes économiques et énergétiques. Cela ne donne 

pourtant pas systématiquement naissance à un rejet des TEN. La variance s’observe davantage dans la 

place que les universitaires accordent aux TEN. En effet, S. Selosse, Z. Yilmazoglu et les deux experts 

climatiques belges les considèrent comme des technologies importantes pour les secteurs industriels ou 

agricoles difficiles à décarboner. H. Jeanmart, R. Meyer et A. Laude-Depezay pensent qu’elles 

pourraient être utiles pour ces secteurs mais affirment qu’il faut d’abord une décroissance. Pour 

récapituler, les interviewés prônent un changement de nos systèmes économiques actuels et ceci 

n’engendre pas inévitablement un rejet total des TEN ou des CSC. Ces dernières sont tout de même 

considérées comme éventuellement utiles pour les secteurs difficiles à décarboner. Cette dimension 

permet de faire un constat : le soutien aux TEN et aux CSC est plus important quand elles sont couplées 

à d’autres solutions. 

Cette dimension montre une relation des TEN avec d’autres objets sociaux : argent (coût 

économique des TEN) ; les systèmes économiques, etc.  

Figure sur les représentations sociales des systèmes économiques 

 

Les abscisses représentent l’importance accordée à un élément dans une représentation 

 Les ordonnées représentent la fréquence des termes employés pour décrire une représentation. 

Dans la figure ci-dessus au sujet des systèmes économiques, la nécessité de décarboner les 

modes de production est le noyau central qui ressort des représentations des universitaires des systèmes 

économiques. Le noyau central est représenté en bleu. Les zones déséquilibrantes mettent en évidence 

d’une part l’importance qu’accordaient R. Meyer, A. Laude-Depezay et H. Jeanmart au besoin de 

décroître nos productions et consommations et d’autre part, la représentation la représentation sociale 

des systèmes économiques difficilement modifiables. La zone périphérique illustre le soutien d’une 

transformation radicale de nos économies. 
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Figure sur les représentations des interviewés des TEN par l’analyse de la dimension économique 

 

 

Les abscisses représentent l’importance accordée à un élément dans une représentation 

 Les ordonnées représentent la fréquence des termes employés pour décrire une représentation.  

 

La figure ci-dessus sur les TEN au niveau de la dimension économique met en évidence le coût 

trop important des TEN ainsi que leur potentielle utilité pour les secteurs industriels difficiles à 

décarboner. Ceci est le noyau central et est représenté en bleu. Les zones déséquilibrantes mettent en 

lumière dans un premier temps le soutien aux TEN face à des systèmes économiques difficilement 

transformables et dans un deuxième temps l’utilité des TEN face aux énergies fossiles compétitives. La 

zone périphérique, quant à elle, illustre la critique des TEN et l’argument qu’elles sont promues dans 

une vision de croissance économique.   
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représentations du réchauffement climatique. J’étudie à présent si les représentations du réchauffement 
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• Quelle place accordez-vous aux émissions négatives parmi les solutions pour faire face au 

réchauffement climatique ?  

Une représentation sociale du réchauffement climatique est mise en évidence parmi tous les 

propos qu’ont tenus les personnes interviewées : le réchauffement climatique est dû aux émissions du 

CO2. En supplément, il faut à tout prix réduire nos émissions pour ne pas franchir le seuil fixé par le 

GIEC. Dans la représentation sociale qu’ils ont du réchauffement climatique, c’est la crainte des 

conséquences de celui-ci qui ressort : élévation du niveau de la mer, changement saisonnier, 

mouvements des populations, etc. L’évocation de l’urgence d’agir est également revenue 

systématiquement. Dans cette idée, H. Jeanmart note la nécessité d’agir de toute urgence puisque le 

problème est présent et criant : 

 « Forte confiance aux scientifiques spécialistes du climat et surtout 

concernant le seuil à ne pas franchir. Il ne faut pas émettre trop de CO2 dans 

l’atmosphère (…)  On doit agir de manière urgente. (…) On sera face au problème 

quand il sera criant et présent -pour moi cela l’est déjà- il sera trop tard. (…) Le 

réchauffement climatique n’est pas qu’une question de biodiversité et de température 

pour ma représentation. Il y a toutes les conséquences au niveau des sociétés 

notamment les mouvements de population. Ces derniers ont déjà lieu aujourd’hui » 

(Entretien 1 :  JEANMART Hervé) 

H. Jeanmart utilise l’adjectif « urgent » pour qualifier la manière dont nous devons agir pour 

faire face au réchauffement climatique. Pour lui, c’est un problème « urgent », « présent » et « criant ». 

Tous ces adjectifs révèlent à quel point H. Jeanmart se soucie du réchauffement climatique. Selon lui, il 

faut agir dès aujourd’hui sinon il sera trop tard. Les conséquences sont déjà présentes. C’est pourquoi, 

il est possible de relever qu’ H. Jeanmart ne fait pas une distanciation temporelle, c’est-à-dire qu’il ne 

considère pas que le problème sera visible seulement dans plusieurs décennies. L’évocation des 

conséquences sociales du réchauffement climatique telles que les mouvements des populations traduit 

un sentiment d’inquiétude fort important. 

 L’experte climatique belge R. note également les conséquences catastrophiques du 

réchauffement climatique et qu’il faut agir :  

« Je pense que tous les rapports du GIEC soulignent les effets catastrophiques 

du réchauffement climatique et les solutions doivent être trouvées de tous les côtés. » 

(Entretien 4 : Experte climatique R.) 

Il est possible ici d’observer que l’experte climatique R. et H. Jeanmart font confiance aux 

rapports du GIEC sur la limite à ne pas dépasser. 
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Pour R. Meyer aussi, les problèmes du réchauffement climatique sont les conséquences de 

celui-ci: la sécheresse, l’intensification du cycle de l’eau, les inondations, l’élévation du niveau de mer, 

etc. : 

 « Dans le changement climatique, ce n’est pas l’augmentation de la 

température qui serait très grave. Il y a toutes les conséquences qui sont dues à celui-

ci comme l’intensification du cycle de l’eau qui peuvent être les sécheresses d’un côté 

et les inondations de l’autre et l’élévation des niveaux de mer, etc. » (Entretien 5 : 

MEYER Rodolphe) 

Z. Yilmazoglu marque comme H. Jeanmart que le réchauffement climatique est bien un 

problème actuel et non futur puisqu’il ressent déjà les effets de ce dernier :  

« Je ne me souviens pas de m'être assis au travail à Ankara en cette saison, en 

juin, avec un manteau. Au cours des dernières années (…)nous voyons maintenant qu'il 

y a un changement saisonnier. » (Entretien 7 : YILMAZOGLU Zeki) 

Laude-Depezay recourt à un adjectif fort pour qualifier le réchauffement climatique et ses 

conséquences : « dramatique ». Elle a non seulement des craintes quant au réchauffement climatique 

mais rajoute que les conséquences de celui-ci seront dramatiques : extinction massive, conséquences sur 

la biodiversité, …  comme nous pouvons le lire dans l’extrait de son interview :  

« De mon point de vue, il y des grosses craintes à avoir et c’est toujours difficile 

de déterminer l'ampleur mais on sait qu’en termes de  la crise actuelle, la biodiversité, 

l’extinction massive (conséquence du RC) et la combinaison des deux risquent d'être 

malheureusement assez dramatique ». (Entretien 5 : DEPEZAY Audrey-Laude) 

Dans l’ensemble, les discours sont assez proches parmi les réponses des interviewés : le 

réchauffement climatique est un problème actuel et il faut lutter pour y faire face de manière urgente. 

Un sentiment d’inquiétude s’observe dans toutes les représentations. Le champ lexical que l’on peut 

mettre en évidence pour décrire leur représentation du réchauffement climatique illustre leur perception 

négative de celui-ci: « problème criant, urgent » ; « problème ayant des effets catastrophiques » ; 

« craintes à avoir, conséquences dramatiques ». Les interviewés évoquent spontanément les 

conséquences du réchauffement climatique quand je leur demandais leur représentation de celui-ci.  

La représentation sociale que l’on peut capturer des interviews en ce qui concerne le 

réchauffement climatique se résume de cette manière : il y a de fortes craintes quant à ses 

conséquences sur la météo (changement saisonnier) ; sur l’environnement (ex :sécheresse, 

inondations), sur la biodiversité (ex :l’extinction massive), sur l’humain (ex :les mouvements des 

populations), etc.  
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Compte tenu du fait que les interviewés sont des universitaires ayant fait des études 

scientifiques, les termes employés spontanément sont clairs et sont des termes scientifiques tels que 

montée des eaux, perturbation des pluies saisonnières, intensification du cycle de l’eau et sécheresse. 

Maintenant, penchons-nous sur les solutions qu’ils proposent pour faire face à celui-ci et 

analysons la place des TEN parmi ces solutions. 

Il serait à présent question de vérifier si les représentations des TEN sont déterminées par les 

représentations du réchauffement climatique à partir des indicateurs hypothétiques initialement 

formulés :  

- Plus le réchauffement climatique est perçu de manière alarmante, plus les TEN sont considérées 

comme nécessaires ;  

- Plus le réchauffement climatique est considéré comme un problème qui peut être en partie résolu 

par la technologie, plus le soutien aux TEN est important.  

Z. Yilmazoglu attire l’attention sur la nécessité de réduire nos émissions de GES à l’échelle mondiale. 

Il considère également que le renouvelable est une des solutions pour faire face au réchauffement 

climatique : 

« Cela pourrait (les solutions pour faire face au réchauffement climatique) 

donc être l'intégration de technologies renouvelables, cela pourrait être la réduction 

des émissions provenant de la combustion. » (Entretien 7 :  YILMAZOGLU Zeki) 

H. Jeanmart n’est pas très favorable au déploiement des TEN puisqu’il trouve que c’est une 

solution compliquée à mettre en œuvre. Il cite plutôt le renouvelable, l’efficacité énergétique, la 

diminution de la demande, de la consommation... Encore une fois, les représentations de l’économie et 

de la croissance semblent déterminantes dans les représentations des TEN.  

« Je n’ai pas parlé des TEN précédemment (…) dans mes solutions pour faire 

face au réchauffement climatique. J’ai évoqué le renouvelable, l’efficacité et la 

diminution de la demande. (…) Je trouve que c’est une manière de trouver des solutions 

parce que nous ne sommes pas capables de mettre en œuvre les plus évidentes. Je ne 

vois pas comment une solution plus compliquée serait plus facile à mettre en œuvre 

alors qu’il y a des solutions plus simples. Tout ce que nous pouvons faire avec de la 

géo-ingénierie, nous pouvons le faire du jour au lendemain en consommant moins. » 

(Entretien 1 :  JEANMART Hervé) 

L’expert climatique M. rejoint l’idée de la nécessité de réduire les émissions de GES et utilise 

une analogie : il faut réduire nos émissions de ce fait « aller à la source du problème »: 
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« Il faut aller vers la source du problème,(…) Le problème c’est que la géo-

ingénierie ne va pas à la source du problème. (…) Une métaphore explicative que je 

pourrais donner est la suivante : il ne faut pas nettoyer sa maison quand le robinet est 

ouvert.(…) Notre position c’est la position que la Belgique a toujours prise. » 

(Entretien 3 : Expert climatique M.) 

L’analogie faite ici avec le robinet illustre que s’orienter seulement vers la géo-ingénierie 

comme les TEN c’est comme nettoyer la maison avec le robinet ouvert : il n’est pas utile de le faire car 

nous ne pourrons obtenir le résultat voulu. Dès lors, il faut d’abord fermer le robinet avant de s’orienter 

vers les TEN. 

Sa collègue, l’experte climatique R. rejoint ses propos quant à la nécessité de réduire les 

émissions. Pour elle, toutefois, les TEN sont utiles pour compenser les émissions résiduelles des secteurs 

difficiles à décarboner comme nous l’avons vu ci-dessus : 

« La première chose à faire est de diminuer les émissions partout où cela est 

possible et la deuxième chose à faire est de pouvoir protéger les puits de carbone 

naturels. La troisième chose à faire est de pouvoir se développer en tenant compte du 

principe de précaution, comme les captures de carbone afin de compenser les 

émissions résiduelles. » (Entretien 4 : Experte climatique. R.) 

Cette représentation de l’utilité des TEN pour les secteurs difficiles à décarboner est partagée 

par toutes les personnes interviewées comme cela a été vu dans la dimension économique.  

Z. Yilmazoglu pense qu’à l’avenir, les TEN seront utiles face à l’augmentation de la demande: 

« Ce sont des technologies très importantes (les TEN), (…) À l'avenir, je pense 

qu'elles auront une place importante dans un contexte d'augmentation de la demande 

énergétique et la mise en place (…) d'émissions négatives sera dès lors très utile. » 

(Entretien 7 : YILMAZOGLU Zeki) 

Pour S. Selosse, les TEN peuvent être utiles parmi toutes les technologies pour faire face au 

réchauffement climatique. Elle justifie en disant que les systèmes énergétiques ne se seront pas assez 

transformés. Les TEN deviendront « un secours » pour atteindre notre objectif climatique de 1,5°C. 

« Oui, parmi les technologies pour faire face au réchauffement climatique, il y 

a les TEN sachant que de plus en plus, on n’a pas avancé dans notre transformation, 

on ne pourra plus faire sans notamment pour 1,5°C. (…) Pour moi, c’est plutôt la 

technologie de secours pour réussir à atteindre nos objectifs qu’on s’est donnés parce 

qu’on n’aura pas assez transformé le reste du système pour pouvoir atteindre nos 

objectifs climatiques. » (Entretien 2 : SELOSSE Sandrine) 



 65 

Selon Z. Yilmazoglu et S. Selosse, les TEN seront nécessaires dans un contexte d’augmentation 

de la demande énergétique pour atteindre l’objectif climatique de +1,5°C, +2°C. L’experte climatique 

R. les considère aussi utiles pour les objectifs climatiques. Par ailleurs, S. Selosse les qualifie de 

technologie « de secours ». L’usage de ce nom est porteur de sens dans sa représentation des TEN : les 

TEN couplées à d’autres solutions, selon elle,  peuvent permettre de secourir, sauver les humains face à 

la situation difficile du réchauffement climatique. 

Laude-Depezay, quant à elle, ne trouve pas que les TEN sont une technologie qui « sauvera » 

l’humanité. Elle souligne qu’elles ne viendront pas nous sauver mais rejoint l’idée que le déploiement 

de ces dernières pour certains secteurs permettrait d’atteindre l’objectif climatique de +1,8°C. Pour elle, 

également, la solution serait de se tourner vers les énergies renouvelables, le gaz naturel et la réduction 

de la consommation énergétique : 

« Tel que c'est présenté, je trouve que c'est un peu mensonger. (…) La BECCS, 

c’est super, ça va tous nous sauver (…) Non, ce n’est pas La BECCS, seule, en tout 

cas, selon moi. De tout façon, la grande part appartient aux énergies renouvelables, le 

passage au charbon au gaz naturel et à la réduction de la consommation énergétique. 

En revanche, ce qui fait la limite, le passage de 1,8 à 2°C, c'est quasiment toujours la 

BECCS + CSC. » (Entretien 5 : LAUDE-DEPEZAY Audrey) 

Résumé des représentations des TEN au niveau de la dimension climatique 

La question sur le réchauffement climatique permet d’obtenir des informations sur les éléments 

susceptibles d’être les éléments centraux ou périphériques de la représentation sociale. Chez ces 

universitaires, on observe deux éléments saillants : (1) l’urgence d’agir est l’élément susceptible de 

constituer le noyau central de la représentation du réchauffement climatique et (2) les conséquences 

graves du réchauffement climatique. Le deuxième élément contient des expressions de 

l’environnement : l’intensification du cycle de l’eau, les sécheresses, les inondations,  l’élévation des 

niveaux de mer, crise de la biodiversité…  

Au sein des différentes représentations sur la place des TEN parmi les solutions pour faire face 

au réchauffement climatique, une constante peut être observée: la transformation de nos systèmes 

énergétiques est une nécessité de ce fait la solution doit être traitée davantage en amont. Les TEN sont 

perçues comme étant une solution en aval qui ne résolvent point le problème à la source. 

Z. Yilmazoglu et S. Selosse accordent davantage d’importance aux TEN parmi les solutions 

pour faire face au réchauffement climatique. H. Jeanmart et A. Laude-Depezay ne les trouvent pas 

faciles à mettre en œuvre. Les experts climatiques pensent qu’elles seront utiles pour les objectifs 

climatiques. Néanmoins, il faut, selon tous les interviewés, diminuer en premier lieu les émissions de 

GES. 
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 Même si le réchauffement climatique est perçu de manière alarmante, les TEN n’ont pas pour 

autant systématiquement été considérées comme une nécessité. L’indicateur hypothétique formulé 

initialement : « plus le réchauffement climatique est perçu de manière alarmante, plus les TEN sont 

considérées comme nécessaires » a été réfuté. Par ailleurs, aucune représentation du réchauffement 

climatique ne pointe que le réchauffement climatique peut être entièrement résolu par la technologie. 

La représentation sociale qu’ils ont des TEN est un doute de leur capacité pour faire totalement face au 

réchauffement climatique. En revanche, elles peuvent être utiles pour un déploiement local afin de 

capturer le CO2 des émissions résiduelles présentes dans l’atmosphère des secteurs difficiles à 

décarboner comme vu dans la dimension économique. Cette dimension permet de faire un constat : le 

soutien aux TEN et aux CSC est plus important quand elles sont couplées à d’autres solutions et est 

moins important quand elles sont considérées isolément et comme solution principale pour faire face 

au réchauffement climatique. 

Figure sur la représentation du réchauffement climatique et des TEN  

 

 

Les abscisses représentent l’importance accordée à un élément dans une représentation 

 Les ordonnées représentent la fréquence des termes employés pour décrire une représentation.  

La figure ci-dessus sur les TEN au niveau de la dimension climatique met en évidence le 

problème urgent du réchauffement climatique et les conséquences graves. Ceci est le noyau central et 

est représenté en bleu. Les zones déséquilibrantes mettent en lumière d’une part l’utilité des TEN face 

à la difficulté de faire face au réchauffement climatique et d’autre part le doute de la capacité des TEN 

pour faire face au réchauffement climatique. La zone périphérique illustre la représentation des TEN 

comme technologie de secours pour faire face au réchauffement climatique qui est une représentation 
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IV. Dimension technologique 
Cette dimension technologique soutient que les représentations des TEN sont déterminées par 

les représentations de leur capacité technologique. Dès lors, plusieurs indicateurs hypothétiques 

initialement formulés seront vérifiés :  

- Le soutien aux TEN est proportionnel à la conviction que les technologies sont le moyen 

principal de résoudre les problèmes climatiques et à la confiance en les capacités des 

technologies de séquestrer de grande quantité de carbone ; 

-  Le soutien aux TEN est inversement proportionnel à la méfiance en la capacité technologique et 

à la conviction que les technologies ne peuvent résoudre le problème climatique. 

 Pour les vérifier, deux questions ont été posées :  

• Les TEN auront-elles de grandes capacités de séquestration du carbone atmosphérique?   

• Les TEN et autres technologies peuvent-elles être une solution aux problèmes du système 

Terre ? 

S. Selosse, qui pense que les TEN sont une solution importante pour faire au réchauffement 

climatique, ne considère pas qu’elles sont le moyen principal pour y faire face au réchauffement 

climatique. Elles sont nécessaire mais « doivent être couplées à d’autres solutions » ; « Il faut un 

portfolio de solutions ». Elle n’oublie pas de pointer que ces technologies ont plusieurs limites liées au 

déploiement. De ce fait, elle reste assez critique à leur égard : 

« Pour moi, il n’y a pas qu’une solution, il y a des solutions. Il faut vraiment 

un portfolio de solutions.  Au vu des potentiels, la BECCS a le plus gros potentiel. (…) 

La DACCS aussi mais là cela dépend aussi de plusieurs facteurs : qui va le déployer ? 

quelle filière il va y avoir derrière ? A chaque fois, il y a des limites autour de cela. À 

chaque fois, il y a des freins car il y a d’autres impacts qui posent d’autres soucis. (…) 

Ces TEN ont oui un certain potentiel de réduction. Pour être suffisant, il faut qu’elles 

soient couplées aux autres solutions. » (Entretien 2 : SELOSSE Sandrine) 

R. Meyer est critique quant à la faisabilité des TEN. D’après lui, cela coûte cher (comme vu 

dans la dimension économique) et c’est énergivore. Il insiste de même sur les limites qu’elles pourraient 

avoir en termes d’impacts environnementaux ou bien la concurrence que pourraient avoir les BECCS 

avec le secteur agricole. Il pense qu’au niveau des TEN, des solutions peuvent exister mais qu’elles ont 

des capacités limitées. C’est pourquoi, les volumes de séquestration de carbone ne seront énormes et 

donc pour lui, la priorité est de réduire les émissions:  

« La DACCS (…) sera très limité car cela coûte beaucoup trop cher et cela 

demande beaucoup d’énergie donc cela peut avoir un impact. Les BECCS (…) seront 
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limitées parce que la biomasse (…) va vite être en compétition avec des usages 

alimentaires, et ce qu’on pourrait faire avec le bois, de la construction, voire avec des 

agro-carburants qu’on aura peut-être besoin pour décarboner certains secteurs. 

Toutes les technologies sont limitées. (…) Il faut se rendre compte que ces solutions 

peuvent exister mais (…), les volumes ne seront pas énormes, qu’il y a pas mal de 

désavantages et que la priorité est de réduire les émissions. » (Entretien 6 : MEYER 

Rodolphe) 

Les critiques à propos des limites de ces technologies sont nombreuses. Même si l’expert 

climatique M. considère ces dernières comme indispensables pour les ambitions climatiques de la 

Belgique, il n’oublie point de pointer les désavantages des TEN tels que les problèmes liés au stockage :  

« CSC et BECCS, ce sont les deux technologies qui peuvent être utiles pour nos 

ambitions(…) En revanche, pour beaucoup de ces technologies, il y a encore nombreux 

désavantages. Il y a des soucis de responsabilité au niveau du stockage d’un point de 

vue juridique. Si tu stockes un grand nombre de (…) CO2, qui en serait responsable ? » 

(Entretien 3 : Expert climatique M.) 

Bien que Z. Yilmazoglu pointe la limite des coûts, il pense tout de même qu’en plus des 

réductions des émissions de GES, les développements technologiques, dont les TEN, peuvent être 

utiles : 

« Réduire les émissions de dioxyde de carbone en Europe ne suffit pas. Nous 

devons définir un processus de transition (…). À l'avenir, devons-nous avoir des 

carburants fortement émetteurs de carbone ou devons-nous nous tourner vers 

différentes technologies ?L'hydrogène est ici au premier plan. (…) Les TEN pourront 

avoir une place importante dans notre environnement. » (Entretien 7 : YILMAZOGLU 

Zeki) 

Pourtant, il n’est pas convaincu que les technologies peuvent résoudre systématiquement tous 

les problèmes climatiques et environnementaux. Il argumente en disant que parfois, il est difficile de 

contrôler la nature qui a ses propres lois et de ce fait il faut éviter d’atteindre le point de non-retour du 

système Terre : 

« Seront-elles capables de maintenir les émissions dans l'atmosphère et 

d'amener les niveaux de dioxyde de carbone dans l'atmosphère à 380 PPM comme 

avant ?Y aura-t-il moins de réchauffement climatique ? Si nous regardons 

scientifiquement, oui c’est possible.  Mais encore une fois, si on regarde le design dans 

la nature, c'est tout le point d'interrogation, car parfois la nature a ses lois (…) Nous 
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avons peut-être atteint le point de non-retour dans certains systèmes.» (Entretien 7 : 

YILMAZOGLU Zeki) 

Laude-Depezay est plus critique quant au déploiement des TEN car plusieurs obstacles posent 

problème : le coût est important et une nouvelle technologie met énormément de temps à s’installer : 

« Un autre souci important est le problème de timing. La BECSS met longtemps 

avant d'être installée. Vous savez, on dit qu'en France il faut 8 ans pour installer une 

éolienne et pour la technologie CSC, c'est pareil. » (Entretien 5 : LAUDE-SEPEZAY 

Audrey) 

Par ailleurs, elle pense que le potentiel de séquestration du carbone des TEN est surestimé. 

Pourtant, elle ne dit pas qu’on ne va pas les mettre en place. Elle pense seulement que les TEN ne seront 

pas déployées en masse et à l’échelle mondiale: 

« Je pense que le potentiel est surestimé. (…) Cela ne veut pas dire qu’il ne 

faut pas la mettre en place. Cela veut plutôt dire qu'on la mettra à mon avis beaucoup 

moins en place. » (Entretien 5 : LAUDE-DEPEZAY Audrey) 

Elle ajoute aussi que les conséquences de ces technologies ne sont pas connues, ce qui la pousse 

à être beaucoup plus critique vis-à-vis des TEN. Effectivement, déployer une technologie irréversible 

avec un impact mondial dont nous ne connaissons pas les résultats n’est pas rassurant d’après elle. Elle 

qualifie d’ailleurs le soutien total aux TEN (comme solution pour faire face au réchauffement 

climatique) de « science-fiction ». Dès lors, il est constatable qu’elle ne partage pas la représentation 

de la maîtrise de la nature « maîtres et possesseurs de la nature » de Descartes telle que nous l’avons 

vu dans le cadre théorique. Pourtant, elle ne s’oppose pas complètement à tous déploiements des TEN. 

Elle pense qu’elles pourraient être utiles lors des scénarios très graves mais dit qu’être dans ces 

scénarios est mauvais signe: 

« Je suis très contre les solutions de géo-ingénierie parce que selon moi on ne 

connaît pas suffisamment les conséquences. (...) Je suis aussi ingénieure de formation. 

Je n’ai pas peur des technologies. Mais le côté technologie irréversible déployée avec 

un impact mondial n’est pas super rassurant (…) L’idée qu’on aurait dans peu de 

temps une maîtrise si forte des sciences et des technologies qu’on pourrait maîtriser le 

monde est de la science-fiction. Le côté apprenti-sorcier qu'on croit qu’on maîtrise 

mais on ne maîtrise pas ou autant de chose qu’on le prétend (…) est de la 

fiction.(…) Après dans les scénarios terribles et dramatiques, certaines formes de 

l'ingénierie climatique extrême pourraient avoir leur utilité éventuellement. En 

revanche, être dans ces scénarios serait un très mauvais signe. » (Entretien 5 : 

LAUDE-DEPEZAY Audrey) 
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H. Jeanmart est tout autant critique quant au déploiement des TEN. Même s’il est technicien, il 

ne pense pas que les technologies seront suffisantes pour faire face au réchauffement climatique. L’idée 

d’émettre du CO2 et le récupérer après l’avoir émis n’est pas une solution qu’il souhaite développer: 

« Je suis technicien. J’adore les trucs modernes mais (…) quand je vois 

l’ampleur du problème, aller chercher du CO2 à 500 PPM, (…)je préférais ne pas les 

émettre. J’aime peut-être mieux l’idée de dire qu’il faut moins rouler à la voiture. (…) 

La technologie seule ne peut atteindre globalement les objectifs réellement souhaités 

(…) Nous avons les effets rebonds. (…) Nous n’avons pas cessé d’améliorer l’ensemble 

des équipements (…)et nous n’avons pas autant consommé autant d’énergie. » 

(Entretien 1 : JEANMART Hervé) 

Pour lui, le réchauffement climatique est un problème sociétal et non technologique : 

« La technologie, seule, ne va pas résoudre les problèmes sociétaux. » 

(Entretien 1 : JEANMART Hervé) 

Résumé des représentations des TEN au niveau de la dimension technologique  

Parmi les différentes représentations de la capacité technologique des TEN,  une constante est 

observée : les TEN ne pourront contribuer à faire face, à elles seules, au réchauffement climatique. 

L’incertitude est liée au fait que cette technologie n’a jamais été utilisée à long terme et à grande échelle. 

Cela suscite un certain nombre de préoccupations lors des interrogations. Cette inquiétude sur les 

implications à long terme telles que les conséquences environnementales impliquent des critiques des 

TEN. Les interviewés mettent l’accent sur les limites économiques (coûts), environnementaux 

(impacts) et politiques (liées à la concurrence avec l’agriculture), le temps (pour les déployer), les 

risques, etc. 

Au niveau de la dimension technologique, nous pouvons retenir que les personnes interrogées 

se décrivent sensibles aux coûts énergétiques et respectueuses de l’environnement. Un très grand 

optimisme technologique à l’égard des TEN n’a pas pu être observé à travers les représentations des 

interviewés. Deux groupes peuvent être mis en évidence : (1) d’une part, S. Selosse, Z. Yilmazoglu et 

les deux experts climatiques belges disent que les TEN peuvent être utiles couplées à d’autres solutions 

de réduction des émissions de GES et (2) H. Jeanmart et A. Laude-Depezay qui expriment une crainte 

plus importante quant au déploiement d’une technologie irréversible et difficile à déployer à l’échelle 

mondiale. Il est utile de souligner que le premier groupe ne soutient pas totalement le déploiement des 

TEN et que le deuxième ne s’y oppose pas complètement. Dès lors, une constante est retenue : toutes 

les personnes interviewées s’interrogent sur les nombreuses limites des TEN, citées plus haut, mais 

pensent qu’elles peuvent avoir leur utilité pour décarboner certains secteurs.   
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Figure des représentations sociales des TEN au niveau de la dimension technologique  

 

Les abscisses représentent l’importance accordée à un élément dans une représentation 

Les ordonnées représentent la fréquence des termes employés pour décrire une représentation.  

Les éléments cités fréquemment sont les limites des TEN. Ces éléments représentent le noyau 

central des représentations sociales des TEN. Le noyau central est représenté en bleu dans la figure ci-

dessus. Les éléments se trouvant dans les zones potentiellement déséquilibrantes en gris sont : (1) 

l’évocation de l’utilité des TEN si elles sont couplées d’autres solutions. La fréquence de cette position 

était importante ; (2) La crainte du côté irréversible du déploiement à l’échelle mondiale des TEN. 

L’élément périphérique de la représentation sociale des TEN est représenté également en gris. Les TEN 

sont perçues comme une technologie qui pourrait occuper une place importante dans notre 

environnement pour les ambitions climatiques selon Z. Yilmazoglu.  

 

V. Dimension sociétale 
Les représentations des TEN sont déterminées par des représentations de la société et sa 

capacité à agir. Il convient donc d’analyser la perception qu’ont les individus sur la capacité des 

humains à changer leurs habitudes et leurs modes de vie. Il s’agit de vérifier les hypothèses suivantes : 

- le soutien aux TEN est proportionnel à la méfiance quant à la capacité des humains à changer 

rapidement de mode de vie  

- et est inversement proportionnel à la confiance en la capacité des humains à changer leurs modes 

de vie.  
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Afin de vérifier cette hypothèse, la question suivante fut posée : Pensez-vous que les sociétés 

changeront et diminueront leurs émissions face au réchauffement climatique dans un avenir proche ?  

 

H. Jeanmart propose une transformation radicale de la société. Il dit ne pas partager la même 

opinion que le GIEC qui, selon lui, ne propose pas la même transformation de la société. C’est pourquoi, 

il rajoute qu’il ne partage pas les mêmes représentations des TEN que les scientifiques du GIEC. Pour 

lui, la solution devrait être une transition « plus radicale ». Il est possible de comprendre qu’il veut un 

changement très important des sociétés :  

J’appelle transition au sens très large du terme. (…) Ce que je propose est plus 

radical car il n’y pas qu’une transition énergétique, elle est aussi sociétale. Ce que 

propose le GIEC est une transition moins agressive puisque nous disons aux gens, vivez 

comme maintenant, ce que nous allons faire tout simplement c’est aller puiser dans 

l’atmosphère le CO2  que vous émettez à la sortie de votre pot d’échappement » 

(Entretien 1 : JEANMART Hervé) 

En effet, pour H. Jeanmart, le problème du réchauffement climatique est sociétal et ne peut être 

résout par la technologie :  

C’est une vision très restreinte de nos sociétés de penser que tous problèmes 

peuvent se résoudre par la technologie. (…) C’est un problème global de société. » 

(Entretien 1 : JEANMART Hervé) 

Laude-Depezay, comme H. Jeanmart, pense que le GIEC ne propose pas de modèles tenant 

compte des changements sociétaux : 

« Les modèles sont très macros, très agrégés(…). Les résultats ont beaucoup 

de mal à intégrer (…) des changements sociaux. »  (Entretien 5 : LAUDE-DEPEZAY 

Audrey) 

S. Selosse pense également que notre société actuelle, fortement émettrice de GES, n’est pas 

tenable et qu’il faut la changer de toute urgence. Pour elle, la technologie, à elle seule, ne suffira pas et 

qu’il faut dès lors repenser nos façons de vivre et certains changements de comportement :  

« Nos sociétés se sont construites d’une certaine manière, en utilisant un 

certain nombre de ressources qui émettent énormément de GES. Et cette société n’est 

plus tenable maintenant. Il y a un peu de retard dans l’action. (…) Il y a une urgence, 

il faut changer (…) la société. Ce n’est pas que les technologies qui devraient être 

mises en place mais il faudrait repenser nos façons de vivre. Il faut accepter certains 
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changements de comportements. Tout un système dans son ensemble qui doit changer 

au plus vite mais d’une manière réfléchie et coordonnée. » (Entretien 2 : SELOSSE 

Sandrine) 

En revanche, elle ajoute qu’il faut certes changer mais tout le monde n’est pas prêt à le faire. 

C’est pourquoi, nous ne pouvons nous passer des TEN. Elle rajoute qu’il y a des comportements qui ne 

sont pas du tout économes en énergie et de ce fait, les TEN deviennent utiles. Elle explique que si nous 

n’avançons pas dans la transformation sociétale, l’objectif climatique de 1,5°C sera difficile à atteindre 

sans les TEN: 

« Tout le monde n’est pas prêt à changer. Il y a des comportements qui ne sont 

pas du tout économes en énergie. On est loin de la lutte contre le réchauffement 

climatique. (…) Est-ce que c’est possible sans ? A quel coût, à quelles conséquences 

sur nos façons de vivre ? (…) Là est le sujet. Oui, parmi les technologies pour faire 

face au réchauffement climatique, il y a les TEN sachant que de plus en plus, on n’a 

pas avancé dans notre transformation, on ne pourra plus faire sans notamment pour 

1,5°C. C’est ce que montre le rapport du GIEC. Pour atteindre cet objectif, on ne peut 

se passer des TEN » (Entretien 2 : SELOSSE Sandrine) 

On observe également qu’elle a une forte confiance dans le rapport du GIEC puisqu’elle justifie 

son discours en se basant sur le rapport. Or, A. Laude-Depezay et H. Jeanmart disent qu’ils ne 

soutenaient pas autant les TEN car le GIEC avait, selon eux, promu ces dernières dans une vision de 

croissance qui a du mal à intégrer des changements sociétaux. 

R. Meyer, quant à lui, pense aussi qu’il faut des changements sociétaux et dans les modes de 

vie. Il faudrait « décroître » nos consommations mais il ne sait pas si cela sera possible dans un avenir 

proche. Il ne sait pas par exemple si en France, les gens seraient prêts à abandonner leur voiture:  

« Si on décroissait, la solution serait beaucoup plus facile  (…) À quel point, 

en France, les gens seraient prêts à abandonner leur voiture ? À quel point ils seraient 

prêts à avoir de plus petites surfaces ? » (Entretien 6 : MEYER Rodolphe) 

H. Jeanmart pense également que les sociétés changeront difficilement. Il fait une comparaison 

avec le navire Ever-Given qui est resté bloqué sur le canal de Suez et qui a bloqué tout le trafic. Pour 

lui, la société est difficilement transformable comme il était difficile de faire changer la direction du 

navire. Par ailleurs, il ajoute que les humains ne changent pas automatiquement. Il faut que le danger 

soit perceptible pour que ces derniers changent étant donné que l’être humain a du mal à se projeter: 

« C’est une société qui s’est mise dans un mode et qui a du mal à changer. On 

l’a bien vu quand un bateau de 220 000 tonnes s’échoue dans le canal de Suez et bloqua 
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tout le trafic. Il faut imaginer que notre société est un bateau beaucoup plus lourd donc 

on aura encore plus de mal à changer de direction. (…) Le problème selon moi est 

qu’on ne change massivement qu’à partir du moment où le danger est véritablement 

perceptible et devient incontestable et c’est un peu dommage car cela veut dire l’être 

humain a du mal à se projeter et c’est cela qui va mener à sa perte car il n’est pas 

capable de se projeter ou de réfléchir de manière très large dans l’espace » (Entretien 

6 : JEANMART Hervé) 

Pour lui, puisque l’humain a du mal à se projeter vers le futur, cela va le mener à sa perte. 

Néanmoins, il n’est pas totalement pessimiste quant à la capacité de la société de changer. En effet, il 

échange avec des académiciens en sciences humaines et croit tout de même qu’il serait possible si une 

fraction importante de la population veuille changer, que la masse suive : 

«  Mes amis en sciences humaines (…)  disent que s’il y a une fraction 

importante de gens qui veulent changer, il y a toujours une masse silencieuse qui est 

prête à suivre. Il ne faut pas que la majorité change pour que cela change, il faut qu’il 

y ait une minorité positive qui montre qu’il y a une voie importante et significative qui 

donnera lieu à l’adhésion d’une grande majorité qui est prête à changer. » (Entretien 

1 : JEANMART Hervé) 

Laude-Depezay est davantage optimiste quant à la possibilité des changements des sociétés. 

Étant professeure à l’université, elle observe déjà des représentations du réchauffement climatique qui 

évoluent. Elle cite par exemple que les pensées changent et que les étudiants parlent de plus en plus de 

décroissance. Elle ajoute qu’aujourd’hui les gens se rendent compte qu’il faut éviter de faire perdurer 

le réchauffement climatique et qu’on observe une vague de « pro-écolo » très importante. Selon elle, 

tous ces constats montrent à quel point les sociétés changent. Sa critique des TEN semble 

proportionnelle en la croyance qu’elle a de la montée des intérêts climatique parmi la population jeune : 

« Parmi les étudiants, j’observe que les pensées changent. On va en parler de 

plus en plus (…) en plus de la décroissance. Aujourd'hui, je pense que la plupart des 

gens savent qu'il faut s'adapter et éviter de faire perdurer le changement climatique. 

(…)Il n y a jamais eu une vague de fond pro écolo aussi forte depuis les années 70. » 

(Entretien 5 : LAUDE-DEPEZAY Audrey) 

L’experte climatique, R. pense également que les changements se constatent d’ores et déjà par 

les engagements des pays en matière climatique pour être neutres en carbone: 

« Oui, pour moi, la transition est enclenchée avec un signal très fort de 

l’Europe. On voit de plus en plus de pays qui s’engagent à être neutres en carbone 
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pour 2050 y compris des gros émetteurs comme la Chine et les États-Unis. » (Entretien 

4 : R. experte climatique) 

  

L’analyse des évocations sur la société fait ressortir une représentation importante de la 

nécessité de changer nos sociétés et nos comportements. Les interviewés pointent systématiquement 

que la société actuelle n’est pas tenable et qu’elle est responsable du réchauffement climatique : « le 

problème est un problème global de société »; « Il faut accepter certains changements de 

comportements »; « Les résultats ont beaucoup de mal à intégrer (…) des changements sociaux.» ; 

« Moi, j’admettrais que si on décroissait, la solution serait beaucoup plus facile ».  

Une connotation négative de la société actuelle est mise en évidence parmi les discours. Les 

évocations de la nécessité de changer nos comportements, de décroître nos consommations, nos façons 

de vivre, nos lieux de vie, nos modes de transport en témoignent. Les mots et expressions « radical » ; 

« repenser nos façons de vivre » ; « abandonner leur voiture » ; « mouvements écolos » ; «habiter dans 

de plus petites surfaces » insistent particulièrement sur la question de changer nos sociétés. 

Bien que les participants de cette analyse partagent cette évaluation négative de nos sociétés, 

ils ne sont pas très optimistes quant à la possibilité de changer les sociétés rapidement. Il y a eu trois 

catégories de réponses : (1) d’une part, S. Selosse et Z. Yilmazoglu pensent que les sociétés changeront 

très lentement et dès lors, ils notent que les TEN sont utiles pour accompagner cette transformation ; 

(2) R. Meyer et H. Jeanmart trouvent également que les sociétés se transformeront difficilement or ils 

relèvent une lueur d’espoir. Pour H. Jeanmart, les individus pourraient changer leur mode de vie, mais 

qu’une sorte de « crise » serait nécessaire avant qu’ils ne soient prêts à le faire. (3) Pour l’experte 

climatique belge R., et pour A. Laude-Depezay, les changements s’observent d’ores et déjà de ce fait 

elles sont plus optimistes quant à la possibilité de transformer nos sociétés.  

Un autre argument revient dans les changements sociétaux : celui de la décroissance 

démographique. H. Jeanmart propose des politiques qui inciteraient les personnes à faire moins 

d’enfants. Pour lui, les humains sont trop nombreux sur Terre :  

Quand on compare le nombre d’êtres humains sur Terre et le nombre 

d’animaux sauvages, on se rend compte que le nombre d’êtres humains est trop 

important. Il faut utiliser des politiques pour inciter les gens à faire moins d’enfants.»           

(Entretien 1 :  JEANMART Hervé) 

Z. Yilmazoglu pense aussi que nous sommes trop nombreux sur Terre, ce qui est une des causes 

des émissions de GES causant le réchauffement climatique. Il qualifie de « problème » l’augmentation 
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de la population et qualifie de « surpopulation » le nombre d’humains sur Terre. Pour lui, la croissance 

démographique a pour conséquence l’augmentation de la demande en aliments et en énergie : 

« Il y a dix ans, quand la population mondiale était de sept (…), nous nous 

demandions comment nous allions faire (…) Aujourd’hui, nous dépassons les huit 

milliards. Il y a donc une croissance démographique incroyable ce qui est un problème. 

Il y a une augmentation incroyable de la demande. Cette augmentation de la demande 

ne concerne pas seulement les aliments (…), mais aussi l'énergie. » (Entretien 7 :  

YILMAZOGLU Zeki) 

 

Résumé des représentations des TEN au niveau de la dimension sociétale 

La représentation sociale des TEN partagée par toutes et tous au niveau de la dimension 

sociétale est qu’il faut d’abord transformer nos sociétés afin qu’elles soient moins émettrices de GES. 

Ils pointent une nécessité de changer nos modes de vie et nos consommations puisque nos façons de 

vivre et nos comportements ne sont pas économes en énergie. H. Jeanmart et Z. Yilmazoglu proposent 

par ailleurs une autre solution : connaître une transition démographique. Selon eux, la croissance 

démographique engendre une croissance de la consommation et de ce fait une croissance des émissions 

de GES. 

Dans cette dimension, des variations s’observent quant à la confiance en la capacité des 

humains à changer rapidement de modes de vie. Quand S. Selosse et Z. Yilmazoglu pensent que les 

sociétés ne sont pas encore prêtes à changer, A. Laude-Depezay trouve que des changements 

s’observent d’ores et déjà dans les comportements et les représentations des jeunes. L’experte 

climatique R. souligne que des changements se constatent dans la politique car des pays s’engagent à 

être neutres en carbone. R. Meyer et l’expert climatique M. ne savent prédire si les sociétés changeront 

pour ne pas dépasser le seuil climatique de +2°C. H. Jeanmart, quant à lui, pense que les sociétés 

changeront quand les impacts environnementaux seront graves mais il a tout de même une lueur 

d’espoir : si une petite fraction de la population change, peut-être qu’une masse la suivra. 

Il est possible d’apercevoir que le soutien aux TEN est parfois proportionnel à la méfiance quant 

à la capacité des humains à changer rapidement de modes de vie mais cela n’est pas une constante. R. 

Meyer et H. Jeanmart savent que les sociétés auront du mal à changer mais sont plus optimistes que S. 

Selosse et Z. Yilmazoglu. A. Laude-Depezay est celle qui critique le plus les TEN (avec H. Jeanmart) 

et c’est celle qui est également la plus optimiste en la montée des intérêts climatiques parmi les jeunes.  

Le constat général observé est le suivant : les interviewés sont incertains quant à la capacité de 

la société de se transformer rapidement pour faire face au réchauffement climatique. D’ailleurs, c’est à 
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ce niveau que les TEN deviennent utiles pour S. Selosse. Les doutes quant à la faisabilité des 

changements des modes de vie n’ont pas systématiquement donné lieu à un soutien des TEN. H. 

Jeanmart et R. Meyer sont conscients que les sociétés se transformeront difficilement or ils privilégient 

d’autres solutions que les TEN telles que l’efficacité énergétique.  

Finalement, l’hypothèse que le soutien aux TEN est proportionnel à la méfiance quant à la 

capacité des humains à changer rapidement de mode de vie est infirmée. En effet, malgré son petit 

optimisme, Jeanmart ne pense pas que les humains changeront rapidement pourtant il ne soutient qu’un 

très faible déploiement des TEN.   

La figure ci-dessous résume la représentation des TEN au niveau de la dimension sociétale 

 

Les abscisses représentent l’importance accordée à un élément dans une représentation 

 Les ordonnées représentent la fréquence des termes employés pour décrire une représentation.  

 

En résumé, la nécessité d’un changement global et sociétal est l’un des éléments les plus cités 

lors des enquêtes et représente le noyau central de la représentation sociale des TEN au niveau de la 

dimension sociétale et est représenté en bleu dans la figure ci-dessus. Ces sociétés sont perçues comme 

étant difficilement transformables. Pour certains des interrogés, il faudrait revoir nos comportements, 

d’autres comme H. Jeanmart et Z. Yilmazoglu pointent la nécessité d’une transition démographique. 

Ces représentations sont donc placées en zones potentiellement déséquilibrantes. L’utilité des TEN face 

aux sociétés difficilement transformables ainsi que la croyance en la capacité des sociétés de changer 

se trouvent en zone périphérique. 
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II. Limites de l’étude 

Il est clair que certaines variables n’ont pu être étudiées pour examiner les représentations des 

individus sur les TEN telles que la variable du statut socioéconomique, leurs caractéristiques 

personnelles comme leurs âges, leurs situations familiales ou encore celle de leur région géographique. 

L’échantillon était limité. Ces variables auraient certainement permis d’intégrer d’autres perspectives 

d’analyse. En effet, il se pourrait que des personnes issues de pays dans lesquels la confiance dans les 

technologies est très importante tels que le Japon seraient plus favorables aux TEN. Il se pourrait 

également que les scientifique issus de pays où les questions environnementales sont davantage prises 

en compte dans le gouvernement, comme la Finlande, seraient moins favorables au déploiement des 

TEN à cause de ses éventuels impacts environnementaux.  

Il aurait été intéressant d’élargir l’analyse à une plus grande population, de recueillir le 

sentiment de davantage de personnes concernant les TEN, des jeunes, des journalistes, des politiciens, 

etc. De la sorte, il aurait été possible d’étudier la représentation de la société en général au sujet des 

TEN et non seulement celle que des universitaires. En revanche, il était difficile de trouver une personne 

non-universitaire ou non-experte pouvant comprendre ce que sont les TEN, comment elles fonctionnent 

et quelles sont les limites. Mon sujet de mémoire, étant fort technique, limitait l’échantillon des 

personnes qui pouvaient être interviewées. Par ailleurs, les politiciens que j’ai contactés m’ont dit qu’ils 

étaient occupés.  

Il faut signaler aussi que lors d’un entretien semi-directif, compte tenu du fait qu’il nécessite 

des éclaircissements de réponses, les interviewés ont parfois développé des réponses à d’autres 

questions que celles initialement posées. En effet, les interviewés ont traité des technologies de CSC 

alors qu’à l’origine, le thème du mémoire était « les émissions négatives ». C’est ainsi, que j’ai décidé 

de revoir le sous-titre de mon mémoire. Par ailleurs, le temps parfois ne suffit pas pour 

l’approfondissement de tous les arguments afin d’analyser encore plus les représentations. 
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CONCLUSION GENERALE 

L’objet du présent mémoire était d’étudier la dynamique des représentations sociales sur les 

TEN chez les universitaires. Cette recherche s’est articulée sur les représentations des TEN de sept 

experts et la relation des représentations de l’environnement, de l’économie et des TEN. 

L’idée était d’analyser quels étaient les arguments dans les opinions positives et négatives au 

sujet des TEN. La méthodologie de recherche de ce mémoire était essentiellement qualitative de type 

exploratoire, c’est-à-dire qu’elle se basait sur des entretiens semi-directifs. Cette étude, bien que non 

généralisable, permet d’arriver à des observations et des conclusions intéressantes.  

La problématique a questionné la nature de l’interrelation entre les représentations sur les TEN 

et le rapport entre environnement et économie: Quelles sont les différentes représentations au sujet 

des technologies d’émissions négatives et en quoi sont-elles déterminées par des représentations 

de l’économie et de l’environnement ? Sauf les experts climatiques belges, les interviewés ont dit 

avoir défendu leur propre position. Même s’il est difficile d’en retirer une seule tendance forte, 

l’enquête révèle que l’environnement, le coût économique et les représentations quant à la possibilité 

de changer nos systèmes économiques sont au cœur des discours au sujet des TEN. En effet, l’analyse 

des réponses à l’enquête dévoile que les dimensions économique et environnementale dominent 

largement les représentations des TEN. 

Une  représentation sociale est partagée : la nature est un milieu physique touché par les 

interventions humaines et il faut la protéger. Les personnes interrogées ont pointé systématiquement 

les impacts environnementaux des TEN ainsi que la nécessité d’être vigilant par rapport à ces derniers 

lors de leur éventuel déploiement. Les préoccupations des impacts environnementaux des TEN tels que 

l’acidification des océans, la déforestation, sont le noyau central de la représentation sociale des TEN. 

Bien que les critiques des impacts environnementaux que pourraient avoir les TEN ont été fréquentes, 

cela ne donne néanmoins pas lieu à un rejet absolu des TEN. Ainsi, l’experte climatique belge R., par 

exemple, défend l’idée qu’il faut mettre en place des BECCS pour respecter les engagements de la 

Belgique tout en veillant à ce que la nature et la biodiversité soient protégées. 

Une autre constante est revenue dans la dimension climatique et a permis de mettre en lumière 

un autre noyau central de la représentation sociale : les personnes interrogées pointent que les TEN, à 

elles seules, ne peuvent contribuer à faire face au réchauffement climatique et que le coût élevé de ces 

technologies est un obstacle pour leur déploiement. Dans ce cas-ci, les technologies ne sont pas perçues 

comme étant la principale solution pour faire face aux problèmes socio-écologiques liés aux émissions 

fortes de GES engendrant le réchauffement climatique. Les énergies renouvelables sont davantage 

promues que les TEN par toutes les personnes interviewées. 



 80 

Une partie des interviewés considèrent que les TEN seront nécessaires pour accompagner la 

transformation de nos systèmes énergétiques alors que les autres trouvent qu’elles pourraient être utiles 

pour les émissions résiduelles des secteurs difficiles à décarboner. Toutefois, ces derniers précisent 

qu’il y a des solutions plus faciles à mettre en place telles que l’efficacité énergétique, l’isolation des 

bâtiments... 

 La sous-hypothèse initialement formulée : plus on s’oppose au système économique actuel, 

plus on aura tendance à rejeter les TEN est réfutée car elle n’est pas une généralité parmi les 

représentations au sujet des TEN. La critique des systèmes économiques actuels ne donne pas 

systématiquement naissance à un rejet des TEN.  

En définitive, pour répondre au titre du mémoire : les TEN, solution miraculeuse ou 

aveuglement aberrant ? Sur la base de l’analyse des discours, la représentation sociale qui peut être 

capturée témoigne d’une préoccupation fondamentale à l’égard du réchauffement climatique et la 

reconnaissance de la nécessité des réduire les émissions de GES. Aucune des personnes interviewées 

ne pense que les TEN sont une solution miraculeuse qui va sauver, à elle seule, l’humanité du 

réchauffement climatique. Une opposition totale et unanime n’est pas non plus une représentation 

sociale qui ressort des interviews. En effet, les interviewés n’ont en général pas considéré ces 

technologies comme impossibles à déployer ou comme étant inutiles. Le soutien aux TEN est plus 

important quand elles sont couplées à d’autres solutions que lorsqu’elles sont considérées isolément. 

Effectivement, le soutien aux TEN et CSC est conditionné par la mise en œuvre d’une série d’autres 

options de décarbonisation, en particulier les énergies renouvelables et l’efficacité énergétique.  

Le groupe d’experts prône une approche intégrée de la décarbonisation, dans laquelle toutes les 

options sont prises en compte telles que les changements sociaux, les changements des systèmes de 

production et les options technologiques moins émettrices de carbone telles que le renouvelable. Un 

consensus s’est dégagé d’une éventuelle utilité des TEN pour les secteurs difficiles à décarboner. Le 

noyau central de la représentation sociale des TEN est le suivant : elles peuvent être utiles pour un 

déploiement à l’échelle locale et pour des émissions résiduelles mais ne pourront contribuer à 

faire totalement face au réchauffement climatique.  

Les experts n’ont pas une vision de solutionnisme technologique, notion développée par 

Morozov (Morozov, E. 2014). Gilli (2019) définit la notion de solutionnisme technologique comme 

«la croyance que les problèmes peuvent être résolus de manière simple et rapide grâce aux 

nouvelles technologies.»  

Débattre des TEN ne reflète pas forcément d’une conséquence du solutionnisme technologique 

et de représentations sociales accordant une grande confiance aux technologies. Le réchauffement 

climatique place les experts concernés souvent face à des dilemmes, des difficultés, etc. Les rapports 
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pointent l’urgence or les chiffres des émissions de GES continuent d’augmenter. Face à cela, il est 

difficile de trouver une solution pour faire face au réchauffement climatique. Se poser la question de 

savoir si les TEN sont une piste utile et probable pour atténuer le réchauffement climatique n’est pas 

qu’un débat physique et technologique. Le débat est davantage philosophique : Allons-nous réellement 

jouer aux apprentis sorciers du climat ? Pouvons-nous nier le fait que sans les TEN comme les BECCS, 

les objectifs climatiques de 1,5°C sont difficilement atteignables ? C’est face à ce dilemme que les 

experts concernés ont dû se positionner.   
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ANNEXES : Retranscription des entretiens 

(1) Entretien de Jeanmart Hervé 

A) Comment décrivez-vous le réchauffement climatique ?  

Forte confiance aux scientifiques spécialistes du climat et surtout concernant le seuil à ne pas 

franchir. Il ne faut pas émettre trop de CO2 dans l’atmosphère. Quant à la limite, +1,5°C ou 2°C est-ce 

que c’est la limite ou non, je n’ai aucune connaissance. Ils disent des choses. Ils ont de plus en plus de 

certitudes. C’est une réalité. La première chose à faire est d’agir de manière urgente.  

Je fais un parallélisme avec la pandémie COVID19 et nombreux l’ont fait. Avec la pandémie, 

ils se sont dit qu’ils ont perdu le contrôle. Ils mettent tout le monde en confinement, enfermés chez eux 

et ils ont le contrôle. C’est finalement un problème difficile mais on peut avoir un contrôle en imposant 

des règles et contraintes strictes. Quand on leur dit que c’est pour leur santé, que c’est important, que 

c’est une question de vie ou de mort, les gens comprennent en général. Ils font l’effort. 

Fondamentalement on a un point de retour. On récupère une vie normale après.  

Avec le réchauffement climatique, on n’aura pas cela. On ne va pas dire « restez chez vous et 

arrêtez d’émettre et cela ira mieux ». C’est à des échelles de temps tellement longues que finalement 

on ne peut pas dire qu’on va rester chez soi pendant deux siècles. Avec trois semaines, les gens en ont 

déjà marre.  

Quand on sera face au problème, quand il sera criant et présent - pour moi cela l’est déjà - il 

sera trop tard. Donc il y a vraiment une urgence. Pour prendre une analogie qui n’est pas très bonne : 

c’est un peu comme quelqu’un qui a un cancer mais qui n’a pas encore de symptôme évident. Pendant 

ce temps, il a quand même un cancer mais quand il l’apprend, c’est un peu trop tard. Quand on le saura, 

il sera trop tard pour agir. Il y a vraiment une urgence. Un point important dans ma représentation : 

nous ne sommes certainement pas ceux qui vont le plus en souffrir. Il y a d’autres populations beaucoup 

plus faibles et qui vont être beaucoup plus exposées au réchauffement. Mais ce n’est point une raison 

pour ne pas agir. Il faut agir pour la planète. On doit agir à une échelle mondiale. On n’agit pas 

uniquement pour soi. Nous pourrons mettre de l’air conditionné. Nous pourrons nous protéger. Nous 

aurons les moyens financiers et techniques pour atténuer un certain nombre d’effets mais c’est 

globalement qu’on doit résoudre. Je suis par ailleurs surpris par la dynamique qu’il y a dans les pays 

plus pauvres. Ils ont des moyens plus faibles mais il y a une sensibilisation très forte dans le monde 

scientifique surtout de ces pays. Je me base personnellement principalement sur le monde scientifique.  

Le réchauffement climatique n’est pas qu’une question de biodiversité et de température pour 

ma représentation. Il y a toutes les conséquences au niveau des sociétés notamment les mouvements de 
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population. Ces derniers ont déjà lieu aujourd’hui. Tout ce chamboulement va avoir lieu si on ne fait 

rien pour y faire face. 

B) Comment selon vous faudrait-il y faire face?  

Je suis énergéticien. Le monde de l’énergie engendre trois quarts des GES. Le reste est lié à 

l’agriculture, l’élevage et les autres modifications des affectations des sols. L’énergie est quand même 

responsable de la grande partie. Je ne suis pas là pour dire qu’il ne fallait jamais aller chercher le pétrole 

et le charbon. Si on n’avait jamais sorti le pétrole et le charbon, on serait encore dans des sociétés très 

archaïque. On ne doit pas nier les gains qu’ont permis ces énergies fossiles. Il ne faut pas verser une 

larme en disant : «  non il ne fallait jamais en trouver ».  

On a bien fait d’exploiter. Aujourd’hui, on sait qu’un humain peut avoir un impact à l’échelle 

planétaire. C’est pourquoi, pour moi, la solution est assez naïve et simple mais on n’a guère le choix. 

(1) La solution serait de passer aux renouvelables. L’énergie renouvelable est une clé. Je viens de lire 

ce matin qu’on vient de refuser un permis pour deux éoliennes. L’argument était qu’il faut les mettre 

dans des zones bien définies et il ne faut pas les disperser. C’est une aberration car par définition les 

énergies renouvelables sont extensibles. Elles se répartissent dans l’espace. De ce fait, on doit les mettre 

partout. On n’a pas le choix. Et toutes les critiques « je n’en veux pas. ; Ce n’est pas beau. Je ne veux 

pas d’éoliennes près de chez moi » sont insensées. On doit placer du renouvelable de manière massive 

partout en Belgique, en Europe et dans le monde et cela aura des conséquences sur nos sociétés. Cela 

ne sera pas innocent ou sans effet.   

Le deuxième élément (2) est l’efficacité. Il faut essayer de faire mieux que ce que l’on fait. 

Faire mieux que ce que l’on fait est une chose qu’on fait depuis toujours. Cela peut permettre des 

économies. En effet, on peut penser à l’isolation des bâtiments. Si les bâtiments étaient plus isolés en 

Belgique, la consommation d’énergie diminuerait de manière significative. C’est une voie intéressante 

à ne pas négliger.  

La troisième solution (3) est la diminution de la demande. Vouloir produire moins aussi. On 

sait que l’énergie est la principale responsable. Dès lors, il faut admettre qu’on doit peut-être pendant 

un certain temps, et peut-être même pour toujours, diminuer nos consommations. Sans compter 

qu’ailleurs, d’autres personnes sur Terre veulent consommer plus puisqu’elles ont beaucoup moins que 

nous. De ce fait, il faut accepter de consommer moins avec tous les impacts que cela peut avoir. 

Consommer moins, cela paraît facile. On dit que cela est faisable mais il y a beaucoup d’impacts. Je 

viens ici pointer les dimensions qui vont poser problèmes. Si je consomme moins, un peu moins de 

vêtements, un peu moins de voyage, un peu moins de restos, économiquement cela aura un impact. Il 

devrait y avoir beaucoup moins de gens qui travaillent pour fournir cela. Il faut donc une redistribution 

du travail puisque moins de consommation veut dire moins de travail (travail tel qu’il existe 
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aujourd’hui). À titre d’exemple, si on ferme une entreprise puisqu’on ne fait plus de pneus, les gens qui 

font des pneus se retrouvent au chômage. C’est pourquoi, il y a toute une distribution de la richesse qui 

doit être mise en place puisqu’il y aura moins de travail. Il y a un problème au niveau économique 

puisque la consommation d’énergie et l’économie sont deux choses liées. Si je consomme moins 

d’énergie, j’aurai moins d’activité économique. Il suffit d’écouter les politiciens qui parlent de PIB, de 

relance parce qu'on a eu un creux de 5% ces derniers temps. 5% ce n’est pas grand-chose pourtant c’est 

une catastrophe sur certaines manières. C’est vu comme une catastrophe et cela est présenté comme 

une catastrophe. Tout ce qu’ils essaient de faire est de récupérer au plus vite ce retard et compenser 

pour aller plus loin et cela consomme de l’énergie. On voit que l’année dernière, l’activité économique 

et l’énergie ont baissé et maintenant on va avoir un bond. On s’attend à une surconsommation pendant 

les mois qui viennent.  

En résumé, le premier élément est qu’on peut consommer moins mais cela aura un impact sur 

l’économie. Et l’autre élément, par rapport à l’efficacité est l’effet rebond. Si je fais des économies sur 

un point, je peux dépenser sur d’autres. Par exemple, pendant la pandémie, certains avaient un salaire 

garanti et ont pu faire des économies car ils n’ont pas voyagé. Ils pourront utiliser cet argent après soit 

pour voyager plus, soit pour investir dans d’autres choses. Il y a donc la vérité de l’effet rebond.  

Les volets « efficacité énergétique » & « diminution de la demande » sont supers mais ne sont 

pas évident à mobiliser. De ce fait, les gens aiment bien dire « on va faire de l’énergie renouvelable et 

cela devrait suffire ». Pour moi, c’est la solution et je ne suis pas le seul à la proposer. Tout le monde 

propose cela mais avec des difficultés sous-jacentes qu’on ne perçoit pas ou qu’on perçoit mais qu’on 

a du mal à solutionner. C’est la raison pour laquelle, on ne bouge pas beaucoup. Pour le moment, au 

niveau énergétique, on ne fait pas assez. On est loin du compte et l’urgence est là. Quand on voit les 

plans politiques, les souhaits politiques avec des annonces « en 2050, on en sera là », et puis la réalité : 

quelles sont les politiques réellement mises en œuvre et leur impact ? On voit que la trajectoire n’est 

pas du tout la même. Pour arriver à 0 en 2050, on n’est pas dans la même trajectoire, on n’est pas 

cohérent. De dire blanc puis faire noir ou l’inverse c’est propre à l’être humain et on est dans ce jeu-là 

avec le climat en tout cas du point de vue énergétique. La conséquence est qu’on va le payer assez cher 

quand on va se réveiller. Plus on attend, plus cela sera douloureux.   

Le CO2 qu’on éviterait maintenant c’est tout ce qu’on ne devrait pas éviter par la suite en un 

temps plus court. En bon père de famille, cela ferait une bonne décennie qu’on aurait commencé à dire 

« écoutez, il faut freiner car quand on voit entre ce qu’on peut émettre et ce qu’on a déjà émis si on ne 

commence pas maintenant, on n’y arrivera pas ». De ce fait, il aurait fallu des actions beaucoup plus 

anticipatives car on était au courant. Dès lors, il faut des actions beaucoup plus fortes maintenant. Mais 

on ne gère pas la politique en bon père de famille et donc je n’en veux pas aux politiciens. Ce n’est pas 

au titre individuel ou la classe politique qui est coupable. En réalité, c’est une société qui s’est mise 
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dans un mode et qui a du mal à changer. On l’a bien vu quand un bateau de 220 000 tonnes s’échoua 

dans le canal de Suez et bloqua tout le trafic. Il faut imaginer que notre société est un bateau beaucoup 

plus lourd donc on aura encore plus mal à changer de direction. Il va falloir plus que quelques 

remorqueurs pour y arriver. On n’est pas capable de se réinventer rapidement et c’est cela qui va nous 

tuer. L’inertie est énorme. On a trop accumulé. On a trop de choses. On a trop de lancées et finalement 

on a du mal à se remettre en question. Les gens qui ont moins sur Terre ont plus facile à se remettre en 

question car ils ont moins de ce fait ils ont moins à perdre. Et nous, nous voyons cela comme une perte 

et là est notre problème. Alors que moi, à titre personnel, j’étais super content au premier confinement 

quand il n’y avait quasi plus de voitures dans les rues. On allait à vélo, c’était super sympa. Les gains 

en termes de qualité de vie étaient remarquables. Il y avait aussi des inconvénients bien sûr. Nous, les 

humains, avons toujours tendance à voir du mauvais côté. Nous ne voyons pas les bons côtés et cela 

nous empêche d’évoluer vers la bonne chose. 

C)  Quelle place accordez-vous à la géo-ingénierie et aux émissions négatives parmi les 
solutions pour faire face au réchauffement climatique ? 

Je n’ai pas parlé des TEN précédemment comme vous l’avez vu dans mes solutions pour faire 

face au réchauffement climatique. J’ai évoqué le renouvelable, l’efficacité et la diminution de la 

demande. Je n’ai pas évoqué les TEN. Je pense qu’à l’échelle locale, on va pouvoir faire des choses. 

C’est clair que la capture de CO2 à la sortie des usines et la capture dans l’air peuvent être utiles. On 

parle de techniques plus dures comme l’émission dans l’atmosphère de certains composés pour leur 

impact positif sur le réchauffement climatique. On parle de blanchir certaines montagnes pour 

augmenter la réflexion. Je trouve que c’est une manière de trouver des solutions parce que nous ne 

sommes pas capables de mettre en œuvre les plus évidentes. Je ne vois pas comment une solution plus 

compliquée serait plus facile à mettre en œuvre alors qu’il y a des solutions plus simples. Tout ce que 

nous pouvons faire avec de la géo-ingénierie, nous pouvons le faire du jour au lendemain en 

consommant moins. Et j’ai l’impression que pour la planète, l’impact est plus léger et plus riche.  

Si nous regardons à une dimension plus grande, pas uniquement technique et pas uniquement 

liée au réchauffement climatique, faire moins au niveau société c’est aussi avoir moins d’impact au 

niveau de la planète. C’est aussi laisser de la place à une partie naturelle. Mais ici, quand on parle de 

géo-ingénierie, c’est assez agressif. C’est comme le renouvelable. Cela doit se faire sur des surfaces et 

des volumes assez considérables. On ne va pas dire « je viens peindre mon toit en blanc est l’affaire est 

faite. » On s’en est rendu compte : c’est beaucoup plus important et beaucoup plus intense. On va avoir 

des unités partout. Il faut faire des transformations assez conséquentes.  

Je n’y crois pas à l’échelle globale parce que – je pense que techniquement, nous pouvons faire 

des choses – mais j’ai l’impression que ce sera plus facile et moins coûteux pour la société d’aller vers 

d’autres pistes. Mais je sais que dans les rapports du GIEC, ils mentionnent que nous ne pouvons pas y 
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arriver si nous ne les déployons pas parce qu’ils ont encore une vision de l’économie de la croissance 

à l’infini. Dès lors, dans ce paradigme-là, nous n’avons pas le choix. Outre les personnes qui travaillent 

vraiment techniquement là-dessus pour voir si nous pouvons les déployer ou non technologiquement et 

qui n’ont pas vraiment de vision, les organismes qui regardent cela comme le GIEC, parlent de 

croissance économique obligatoire. C’est pourquoi, ils font leur calcul en tenant compte de cela. Ils ne 

peuvent pas trop jouer sur la demande, de ce fait cela coince. Ils n’arrivent pas à atteindre leur objectif.  

Donc, ils sont obligés de trouver des solutions en plus et les émissions négatives en font partie. C’est 

pourquoi, je suis assez sceptique sur les contributions des TEN. Je suis sceptique pas parce que c’est 

impossible, pas parce que je n’y crois pas, c’est juste que je trouve qu’il y a d’autres pistes qui me 

paraissent moins coûteuses, plus élégantes pour arriver au même résultat. 

Nous avons l’impression qu’étant technicien, nous allons davantage aller vers des solutions 

techniques, modernes, etc. Je suis technicien. J’adore les trucs modernes. En revanche, je dois avouer 

que quand je vois l’ampleur du problème, aller chercher du CO2 à 500 PPM, j’aime autant vous dire 

que je préférais ne pas les émettre. J’aime peut-être mieux l’idée de dire qu’il faut moins rouler à la 

voiture. Je fais la distinction entre les moyens purement techniques comme la capture du CO2 dans l’air 

ou à la sortie des usines (qui sont des installations industrielles) avec les autres techniques de géo-

ingénierie (transformations plus liées à l’environnement) comme aller peindre les montagnes en blanc 

ou injecter des choses dans l’atmosphère pour résoudre le problème, pour essayer de faire un voile pour 

empêcher le rayonnement solaire d’arriver, etc. J’ai moins confiance aux choses « apprentis sorciers ». 

Technologiquement, oui, il y a des choses qui peuvent se mettre en place. Toutes les TEN liées à la 

capture du CO2 coûtent pas mal d’énergie, mais nous pouvons le faire dans des pays du Maghreb qui 

sont bien ensoleillés. Dès lors, autant les faire là où il y a de l’énergie pour le faire. Mais je pense que 

pour moi cela ne résout pas le problème. Tout cela est très bien. Je suis technicien. Je suis admiratif 

devant le génie de la capture de CO2 mais ce n’est pas pour autant que je serais très axé sur ces solutions.  

J’ai plus de doutes concernant le stockage souterrain sur nos capacités à avoir des choses stables 

sur le très long terme, bien qu’on puisse faire des choses. J’ai une opposition radicale au fait de vouloir 

l’injecter au fond des mers. Il faut faire attention à la suite car si on n’aura pas résolu le problème. Le 

fait de le piéger de manière définitive, même si le coût énergétique est plus important, est une piste 

intéressante. Je ne connais pas de façon détaillée tout ce qui touche à la séquestration.  

C’est une vision très restreinte de nos sociétés de penser que tous problèmes peuvent se résoudre 

par la technologie. C’est une vision fort partagée par nos sociétés et surtout par les non-techniciens. Les 

non-techniciens ont une grande confiance en la technologie. Je ne dis pas qu’il n’y a pas de techniciens 

qui pensent de même. En revanche, un grand nombre de gens qui ne sont des techniciens ont une 

confiance très énorme en la technologie. Mais pour moi, ici, le problème est global et est un problème 

de société. Il y a d’autres problèmes dans d’autres dimensions. De ce fait, ce n’est pas qu’un problème 
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technologique. On peut repenser nos sociétés par la technologie, mais il faut la repenser de manière 

globale. Et la repenser de manière technologique paraît plus simple car la repenser de manière globale 

est plus compliqué. Il y a beaucoup de niveaux dans lesquels on peut intervenir.  

La technologie, seule, – et on n’a des preuves d’une certaine manière – ne peut atteindre 

globalement les objectifs réellement souhaités dans le sens où nous avons les effets rebonds. Regardez, 

nous n’avons pas cessé d’améliorer l’ensemble des équipements que nous avons et nous n’avons pas 

autant consommé autant d’énergie. La technologie, seule, ne va pas résoudre de ce fait, les problèmes 

sociétaux. Il faut autre chose que technologique dans la solution pour pouvoir résoudre le problème. 

C’est pourquoi, je ne suis pas un adepte de la vision de dire que la solution est technologique. Pour moi, 

il y a d’autres dimensions à intégrer et tout doit se mettre ensemble. C’est erroné de penser qu’il y a 

qu’une piste et que cela va tout résoudre. C’est beaucoup plus complexe que cela. Il y a beaucoup de 

choses à mettre en place à différents endroits et là est le souci : c’est un phénomène mondial qui a une 

complexité énorme et qui demande des solutions qui ne sont pas triviales. Il faut implémenter partout ! 

Je pense qu’il y a d’autres dimensions qui peuvent nous aider et qu’il faut implémenter partout mais ce 

n’est pas évident. C’est plus dur que la technologie mais qu’avec la technologie, on n’y arriverait pas.  

Une métaphore, une analogie, pour les technologies, et notamment les technologies d’émissions 

négatives, c’est comme les gens qui pensent qu’ils vont maigrir car ils font du sport. Alors que le sport 

ne fait pas maigrir à lui seul. C’est comme si on pensait qu’avec les TEN, cela allait aller. Les gens vont 

comprendre et se dire « puisque je peux capturer, je peux émettre » // « puisque je vais faire du sport, 

je peux manger ». Il y aura une pensée « oui, on peut continuer à utiliser des énergies fossiles car on 

va capturer le CO2 à côté ». L’idée qu’on va faire disparaître ce qu’on a émis alors que dans la balance, 

cela ne sera suffisant par rapport aux enjeux climatiques. L’analogie est là : ce n’est pas parce que tu 

fais du sport, que tu vas maigrir ou que tu peux encore manger plus. Ma crainte, c’est effectivement, si 

on continue de dire aux populations « Regardez, on a des technologies de capture, on peut utiliser des 

charbons», on est foutus. Ma vision des TEN : si elles ne sont associées à autre chose, on va droit dans 

le mur.  

D) Dans un monde où plus de 80% de nos consommations énergétiques dépendent des 
énergies fossiles, pouvons-nous nous abstenir des TEN ? 

En fait, il y a le réalisme du GIEC et puis il y a le réalisme que je développe. De toute façon, si 

on se dit « j’aurais besoin d’énergie fossile, je vais en consommer », on n’aura pas d’autres choix que 

de déployer les TEN sinon nous ratons la cible de loin. Si nous ratons la cible de loin, ce n’est pas +2°C 

que nous allons avoir mais +3°C ; +4°C ; +5°C et nous ne savons pas vers où nous allons aller.  

Évidemment, nous ne pouvons pas faire un plan en disant « Écoutez, nous ne savons pas 

comment nous en sortir. Nous allons arriver dans une zone que nous maîtrisons pas parce qu’il y a 
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tellement de phénomènes non linéaires. Nous ne savons pas très bien comment la Terre va réagir même 

si nous maîtrisons de mieux en mieux. Nous n’avons pas de certitude sur tout. Cela peut devenir un 

désert ou la vie peut devenir moins agréable à vivre ». Nous ne pouvons pas écrire cela. Il faut trouver 

une piste et la piste est les technologies d’émissions négatives ainsi que les autres techniques de géo-

ingénierie, etc. 

Il y a une cohérence dans ce qu’ils présentent et je ne nie pas cette cohérence-là. Je dis 

seulement qu’avec des efforts considérables, nous pouvons essayer d’aller plus vite dans la 

transition comme mettre du renouvelable. Si nous allons dans l’optique des pistes que j’ai mentionnées 

précédemment, je pense qu’il y aura du sens. Mais bien évidemment mes pistes demandent une révision 

plus profonde du fonctionnement de nos systèmes et de nos sociétés. Je n’accuse pas le GIEC. Ils 

répondent à des messages politiques aussi donc ils sont très neutres dans la partie climatique. En 

revanche dans la partie solution, il y a un agenda politique derrière. Entre ces deux trajectoires, je 

préfère celle que je présente à l’autre même si les deux sont cohérentes pour la transition. 

E) Qu’entendez-vous par transition ? 

Moi, j’appelle transition au sens très large du terme. La vie est faite de déséquilibre. Nous étions 

dans une sorte de trajectoire relativement stable, une sorte de situation d’équilibre même si c’était 

dynamique. Ce que je propose est plus radical car il n’y pas qu’une transition énergétique, elle est aussi 

sociétale. Ce que propose le GIEC est une transition moins agressive puisque nous disons aux gens : 

« vivez comme maintenant, ce que nous allons faire tout simplement c’est aller puiser dans 

l’atmosphère le CO2 que vous émettez à la sortie de votre pot d’échappement » ; « Ne changez pas vos 

vies, la technologie est là ». Cela est une caricature mais ils disent que nous n’allons rien changer 

d’autres. Entre ce que je propose et ce que propose le GIEC, les deux régimes sont très différents. Les 

transitions sont différentes. Les régimes sont différents mais j’ai une sorte d’affinité pour celle que je 

défends. Néanmoins, je ne suis pas contre ce que font les autres non plus. Je ne vais pas aller manifester 

contre ce que propose le GIEC en disant : « révolution totale ». Cela n’a aucun sens. Je suis un pur 

technicien mais je côtoie depuis un certain nombre d’années des personnes des sciences humaines qui 

sont beaucoup plus radicales dans leurs propos et dans leurs actes et finalement poursuivent la voie que 

je mentionne de manière plus forte que moi et ont réussi à me convaincre par des échanges. De ce fait, 

je dis que cette piste a du sens.  

Je préfère dire que c’est une transition puisque nous passons d’un état plutôt stable – même s’il 

y a de la dynamique – à un autre état qui changera sur plusieurs facettes : énergétique, sociétale, 

économique, etc. Il y aura beaucoup de choses qui vont changer. Nous espérons arriver à un nouveau 

plateau qui sera plus acceptable pour la planète jusqu’à arriver à une nouvelle crise mais cela fait partie 

de la vie. Si nous disons que dans 200 ans, nous vivrons la même vie qu’aujourd’hui, vaut mieux tout 

arrêter. Il y a toujours des choses qui viennent et cela fait partie de la vie et nous devons faire face.  
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F) Elon Musk est prêt à offrir 100 millions de dollars pour la meilleure technologie de 
capture et stockage de carbone. Pensez-vous que d’ici la fin de la décennie, nous 
connaîtrons une course au déploiement des TEN et autres technologies de CSC? 

Pour moi le marché est présent. Certaines technologies sont encore dans des laboratoires mais 

le marché est présent. Il ne faut pas seulement le capturer. Il faut pouvoir faire quelque chose de ce 

CO2. Le concentrer c’est très bien mais il faut une utilisation. Nous n’allons pas que les mettre dans du 

Coca Cola pour le faire pétiller. Il y a non seulement la capture et puis son utilisation. Dans les 

laboratoires, il y a pas mal de gens qui travaillent sur ces sujets-là. Ils n’ont pas attendu Elon Musk pour 

y réfléchir. Il y a des sommes d’argent bien plus importantes qui ont été investies. C’est un effet 

d’annonce qui est très bien. Néanmoins, globalement pour moi, ce que nous aurons technologiquement 

pour résoudre les problèmes est dans les laboratoires à des échelles plus ou moins développées. Si vous 

parcourez, vous allez au Canada, vous allez en Suisse, vous allez en Espagne, vous avez un grand 

nombre de personnes qui travaillent au sujet des technologies de capture. Cela se fait à des effets plus 

ou moins concentrés. Il y a déjà des démonstrations de capture dans l’air. Je connais un peu tout ce qui 

touche à l'absorption et la désorption à la sortie des centrales. Il y a pleins d’autres techniques comme 

les captures biologiques que je maîtrise moins, les BECCS, etc. Tout cela est en route depuis un certain 

nombre d’années puisque les gens connaissent le problème depuis un certain nombre d’années. Ils n’ont 

pas attendu Elon Musk ou autres pour regarder cette voie-là. Pour moi, les choses sont à l’échelle de la 

démonstration et du laboratoire avancé. Si on les met en 2040, il sera trop tard. C’est pourquoi, il faut 

que cela se développe petit à petit. Plus on attend, plus on devra développer massivement, plus cela 

sera compliqué. Or, aujourd’hui, nous n’avons pas encore véritablement un scénario où ces systèmes 

ont un bilan global intéressant parce qu’ils consomment énormément d’énergie. Je connais mieux ces 

technologies dans le domaine du non-vivant et la consommation énergétique est énorme. On va capturer 

du CO2 mais pour le capturer, on va devoir en émettre plus. Il n’y a pas encore de solutions. 

Il y a des promesses d’améliorations technologiques pour diminuer tout cela. À titre d’exemple, 

au Maghreb, ils disent que l’énergie sera fournie par les panneaux solaires car il faut beaucoup de 

chaleur donc c’est assez facile à faire. Il y a des idées qui sont mises en place. C’est la direction qu’on 

suit et c’est forcément la direction qu’on va suivre.  

Si cela ne pénalise pas les autres pistes que j’ai évoquées (celles que je privilégie), faire des 

essais dans ces domaines-là et aller vers cette direction, je dirai « pourquoi pas ». Ce n’est pas une 

mauvaise chose. Je ne suis pas contre le développement technologique dans ce domaine-là. Je suis juste 

en train de dire que ce n’est pas ce domaine-là qui va permettre de résoudre le problème dans la globalité 

si on n’agit pas dans les autres domaines.  

Oui, il faut le faire. À qui va arriver les 100 millions de dollars ? Finalement à ceux qui sont 

déjà dans la course aujourd’hui. Quelle est la meilleure technologie ? C’est une question qui n’a pas 
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beaucoup de sens. Cela dépend l’endroit où l’on stocke, qu’est qu’on fait de la technologie, etc.  Il y a 

tellement de contraintes qu’il y a une diversité de solutions. C’est comme si on disait qu’on donnait 

100 millions d’euros au meilleur médecin du monde. C’est qui le meilleur médecin du monde ? Si vous 

avez des problèmes d’articulation, c’est le spécialiste dans ce domaine.  

C’est tellement diversifié donc il n’y a pas qu’une méthode de capture. Il n’y a pas qu’une 

situation idéale. Il y a une série de choses, différents acteurs spécifiques qui sont actifs dans ce domaine. 

C’est ce qu’il faut préserver. Je ne suis pas anti-recherche. Je pense qu’il faut intensifier la recherche 

dans ce domaine. Et si on a une bonne piste dans ce domaine-là, qui est rentable et efficace, qu’on peut 

la mettre en œuvre, pourquoi pas.  

Le développement du renouvelable est très compliqué. C’est très extensible, cela prend du 

temps. Ce sera de même pour les CSC (en sous-entendant le DACCS), on ne va pas mettre une unité au 

centre, sur Terre qui va tout absorber. Il y aura plusieurs unités de CSC un peu partout. Cela va prendre 

du temps. Cela sera compliqué. Cela demandera, tout comme l’énergie renouvelable et tout comme la 

réduction de la demande, des efforts considérables. Si on doit construire beaucoup d’unités de capture 

de CO2, il faut qu’on mette en place des éléments.  D’un point de vue économique, il faut que les 

entreprises fassent cela, etc.  

Si on s’attaque à un problème de manière massive, c’est au détriment d’autres problèmes. On 

ne sait pas gérer tout simultanément. On n’a pas la capacité humaine pour tout gérer. Il faut prendre des 

décisions. Si on investit massivement dans la capture et toutes les TEN du vivant et du non-vivant, cela 

veut dire que l’on va moins investir dans d’autres domaines.  Et si, nous investissons dans le 

renouvelable parce que c’est important, cela veut dire que nous allons avoir un panel de technologies à 

mettre en œuvre qui est conséquent. Cela veut aussi dire que d’autres activités vont disparaître. Le 

problème quand on se dit qu’on va capturer (1) nous ne pouvons capturer maintenant car nous ne 

sommes prêts ; (2) nous nous dirons qu’on va capturer dans 10 ans, qu’on recommence en 2030. Et en 

2030, le problème sera plus aigu de ce fait, on devra aller plus vite. Ce sera plus intense et il faudra 

investir plus. On va compliquer les choses. Alors qu’aujourd’hui, on peut commencer les autres tests 

de technologies de manière beaucoup plus simple. Elles sont matures. Elles sont prêtes. Elles sont là. 

C’est un peu cela qui me fait penser que les 100 millions sont là mais ne feront pas changer le dogme. 

Le déploiement lent s’explique par l’argent. Cela me fait penser à l’étude que j’avais suivie sur 

les explications quant au déploiement lent du renouvelable de type éolien dans un pays comme le Brésil. 

Il y a des ressources mais il y avait un manque de technologies pour le faire. Les gens se sont finalement 

rendu compte que ce qu’il manquait était les incitations financières. S’il y avait de bonnes incitations, 

cela se développerait. Aujourd’hui, l’énergie renouvelable devient rentable indépendamment du 

soutien. Cela va se développer naturellement car cela devient rentable par rapport à d’autres 
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technologies. Elles ont franchi le cap après avoir été soutenues très longtemps par les autorités et 

deviennent rentables. Cela devient intéressant.  

Les technologies de capture coûtent cher et elles capturent un CO2 qui ne vaut rien. Et donc qui 

va payer pour faire quelque chose qui ne rapporte rien ? Mis à part avoir une bonne volonté et être un 

messie, personne ne va faire cela. Une entreprise n’a aucun intérêt aujourd’hui à aller capter son CO2. 

Le prix n’est pas assez élevé. Elle préfère racheter au voisin qui a fait des économies. Le système 

d’échange permet peut-être plus simplement de compenser pour ce qu’on a émis. Si le prix du CO2 

augmente, la donne va changer. C’est vraiment une question économique. Le CO2 n’a pas de valeur 

aujourd’hui ou plutôt a très peu de valeur. Le prix à la tonne est ridicule par rapport aux enjeux. Capturer 

du CO2 à la sortie d’une centrale diminue le rendement de la centrale.  Vous perdez donc en production.  

Installer un système de capture dans l’air – en oubliant les problèmes liés à la consommation 

énergétique – par rapport au prix du CO2 capturé, on ne le fait pas. Cela ne tournera pas. Sauf s’il y a 

des subsides massifs de l’État. De nouveau, l’État doit se poser la question : « Est-ce que l’argent qu’il 

veut investir là-dedans est le meilleur investissement ? » « Est-ce qu’il ne devrait pas investir cet argent 

dans l’isolation des maisons et de bâtiments qui dans nos pays ? ». Si j’étais l’État belge aujourd’hui, 

je ne suis pas sûr que j’investisse dans les TEN, dans la capture du CO2. J’investirai dans l’absence 

d’émissions de CO2.  

En résumé, l’explication pour la lenteur est (1) cela coûte cher et (2) l’absence de subsides. 

C’est peut-être une bonne chose. Ce n’est pas parce qu’une technologie existe qu’elle doit être utilisée 

et mise en œuvre. Cela peut exister dans des endroits où nous avons des concentrations très importantes 

de CO2 comme par exemple les processus chimiques avec des CO2 qu’on ne sait plus quoi en faire. À 

ce moment-là, le CSC peut être une solution.  

Je suis contre l’idée que dès que nous avons une technologie, il faut la répandre et l’utiliser et 

dire que c’est d’office bien. Non, ce n’est pas toujours le cas. Il faut réfléchir de manière un peu plus 

large que cela, sans nier les choses extraordinaires que cela puisse avoir un rôle. Mais économiquement, 

cela ne tient pas la route. Je n’ai pas les chiffres exacts mais pour moi, cela ne tient pas la route. Si vous 

me demandez un prix du CO2 pour que cela tienne la route, je ne pourrais vous le dire. À mon avis en 

dessous de 100 euros, on ne fera pas grand-chose. Aujourd’hui, le prix du CO2, je ne sais pas à combien 

il est mais je pense que nous devrions aller minimum à 100 euros la tonne pour que cela ait du sens à 

mon avis. Je dis comme cela à la louche. 

G) Vous avez dit que c’est un problème sociétal : les sociétés sont-elles prêtes à changer 
selon vous ? Qu’est-ce qui va provoquer le changement ? 

Mes amis en sciences humaines y travaillent. Quelle fraction de la population doit changer pour 

que le reste change aussi ? Le problème selon moi est qu’on ne change massivement qu’à partir du 
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moment où le danger est véritablement perceptible et devient incontestable. C’est un peu dommage car 

cela veut dire l’être humain a du mal à se projeter. C’est le fait qu’il ne sache pas se projeter ou réfléchir 

de manière très large dans l’espace qui va le mener à sa perte. Nous avons du mal à nous projeter. C’est 

un défaut majeur de l’être humain. Ils ont une vision assez restreinte de l’environnement, c’est-à-dire 

qu’ils ne voient que ce qui les entourent et le reste ils oublient. Dans le temps, nous avons du mal à voir 

40 ans plus tard. Parfois les gens se projettent à 5-10 ans, parfois à 20 ans, mais se projeter à une 

génération, cela devient compliqué. Malheureusement, il va falloir attendre que cela soit perceptible. 

Cela commence. Quand on aura quelques bonnes canicules qui nous tomberont sur la tête, quand on 

aura des manques de pluviosité, des sécheresses abondantes, quand on aura des zones terrestres qui 

deviendront véritablement inhabitables (parce que l’irrigation ne sera plus suffisante), quand on aura 

plus les moyens d’irriguer des zones considérables, quand on aura beaucoup d’ouragans, etc. C’est 

malheureux pour les gens qui en souffrent. Je ne souhaite pas cela. Mais on en a déjà quelques-uns et 

quand on en aura de manière plus intense, les gens se diront « okay, c’est moi le prochain », dans ce 

cas-là, c’est plus facile de changer. Je crains que l’on n’ait pas de changements massifs avant que les 

impacts soient massifs.  

On peut faire une analogie avec la cigarette. Quand j’étais plus jeune, les profs fumaient dans 

les auditoires. C’était un peu épouvantable. Moi qui ne fume pas, je trouvais cela très difficile.  La 

science était là depuis longtemps en revanche il y avait nombreux détracteurs, des lobbies, etc. Mais 

évidemment, ils se sont rendu compte que le cancer du poumon n’était pas la chose la plus idéale du 

monde et qu’il n’y avait pas que les fumeurs qui en souffraient. D’autres en souffraient également : les 

fumeurs passifs. Tout le monde a connu quelqu’un qui souffrait du cancer du poumon ou autre cancer 

qu’on pouvait associer à la cigarette comme le cancer de la mâchoire, etc. Cela a quand même fait 

changer les mentalités, plus vite chez certains que d’autres. Au bout du compte, les gens ne fument plus 

dans les environnements publics. C’est interdit. Maintenant, quand je croise quelqu’un qui fume la 

cigarette, ce n’est plus vu comme une qualité. Quand j’étais jeune, c’était une qualité de fumer. 

Maintenant quand on voit quelqu’un qui fume, on se dit « malheureusement, il est tombé dedans. Ce 

n’est pas de sa faute, il en est victime ». Ce n’est plus perçu comme étant quelque chose de positif. On 

a quand même basculé pour cela il a fallu que les facteurs du domaine médical sortent et arrivent à 

combattre les lobbies car il y a toujours des forces protagonistes. Il ne faut pas croire que tout le monde 

va dans le même sens.  

Je crains que pour le changement climatique, on soit réduit à ce genre de situation. Il va falloir 

une accumulation de preuves tangibles et de victimes directes connues. Hélas, cela ne marche que quand 

les gens sont touchés par ces choses pour qu’on change vraiment. C’est ma crainte.  

Je souhaiterais réellement que l’on puisse, par l’éducation et par un certain nombre d’éléments, 

y arriver avant que tout cela arrive et donc pouvoir anticiper. L’être humain n’est pas très fort. S’il était 
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fort, il n’y aurait pas d’alcoolisme car les gens seraient assez forts pour ne pas tomber dans le piège et 

je pense que c’est un piège, qu’il ne vient pas comme cela. Si on était assez forts, on arriverait à anticiper 

pas mal de choses. Je pense qu’on ne l’est pas à l’échelle individuelle et on ne l’est pas à l’échelle 

collective. Je crains donc que cela prenne encore du temps pour que les mentalités changent.  

En revanche, il y a quand même des messages rassurants de mes amis en sciences humaines 

que j’ai mentionnés au début. Ces derniers disent que s’il y a une fraction importante de gens qui veulent 

changer, il y a toujours une masse silencieuse qui est prête à suivre. Il ne faut pas que la majorité change 

pour que cela change, il faut qu’il y ait une minorité positive qui montre qu’il y a une voie importante 

et significative qui donnera lieu à l’adhésion d’une grande majorité qui est prête à changer. C’est la 

petite note d’espoir : peut-être on va y arriver.  

H) Vous avez dit qu’on a besoin de temps, est-ce que les TEN feraient gagner du temps ? 

On ne peut pas être gagnant car cela va s’emballer. Cela va nous faire gagner quoi ? 1 an sur la 

transition ? Je ne sais pas. Nous faire gagner 1 an sur les 30 ans qui nous restent, on aura du coup 31-

32-33 ans devant nous ? Cela ne veut pas dire qu’on peut se reposer sur cela et aller dormir 

tranquillement. Le combat reste le même. Ce n’est pas un game changer dans le sens où cela ne va pas 

absorber tout le  CO2 du jour au lendemain et on va dire demain « écoutez, le problème est résolu », on 

va continuer comme avant et on va absorber ce qu’il y a en plus. On émet tellement de plus en plus de 

CO2  que je ne suis même pas sûr que ces technologies, à elles seules, seraient capables d’aplatir la 

courbe malgré les déploiements. C’est cela le problème de ce genre de message, si on dit « bon, on a 

cela, cela va aller, on met en place et dans 20 ans, on aura tout absorbé », les gens ne vont rien faire à 

côté. Je n’aime pas ces discours trop optimistes. Cela peut faire gagner un petit peu de temps, cela peut 

nous aider mais, pour moi, cela ne va pas drastiquement modifier la trajectoire et le temps accordé pour 

la transition.  

I) Que pensez-vous du reboisement pour obtenir des émissions négatives ? 

Je suis plutôt favorable à ces solutions plutôt naturelles. C’est vrai que j’ai très peu abordé cette 

voie et que j’ai davantage traité de la capture du CO2 par voie technologique qui est mon domaine. Pour 

moi, planter des forêts pourrait être une chose intéressante. Mais de nouveau, aujourd’hui on plante des 

forêts pour donner bonne conscience. En revanche, il faut, EN PLUS DE TOUT LE RESTE, planter 

des forêts. Spécifiquement, je pense qu’on a tout à recréer un couvert végétal important y compris dans 

les villes étant donné que le climat va toute façon changer. La forêt permet de réguler les températures 

donc il fait toujours plus frais et agréable en forêt. C’est pourquoi, avoir des régions urbaines plus 

boisées est intéressant.  

On nous invite à manger moins de viande, c’est un impact positif sur l’émission de GES. Cela 

pourrait permettre de convertir certains sols en forêt. Je pense qu’on a tout intérêt. Je suis plutôt 
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favorable à ces solutions-là mais de nouveau dans un message de ne pas se fier qu’à cela. C’est une des 

solutions parmi tant de solutions qui demandent de travailler plein de choses à la fois. Mais 

effectivement c’est à faire.  

J) Comment définissez-vous la nature ? 

Pour moi, on ne peut pas mettre l’humain d’un côté et la nature de l’autre et se dire que quoi 

que nous fassions la nature s’en sortira. Je pense que nous sommes capables de détruire notre 

environnement et on est en train de le faire. Je ne me mets pas au même pied d’égalité qu’un cheval ou 

un cochon. Il y a des personnes qui disent que la nature a les mêmes droits qu’un être humain, qu’un 

arbre a les mêmes droits qu’un être humain. Je caricature. Je dois avouer qu’à choisir, je privilégierai 

l’être humain à l’animal et c’est encore plus vrai si c’était un arbre. Je ne mets pas au même niveau 

qu’eux. On a quand même un certain nombre de caractéristiques. On doit quand même exploiter une 

partie de la nature, on l’a toujours fait, on le fera encore et cela ne pose pas de problème. Je ne suis pas 

pour le fait qu’on aille vivre dans des grottes. Je ne suis pas pour un respect total de la nature en voulant 

avoir le moindre impact possible. Il faut pouvoir maîtriser et exploiter la nature pour nos besoins mais 

avec une certaine harmonie. Il faut une utilisation raisonnée. Il faut une utilisation tout de même 

raisonnable de l’espace naturel qui nous entoure. Pour moi, garder une partie plus ou moins sauvage 

est essentiel.  

Quand on compare le nombre d’êtres humains sur Terre et le nombre d’animaux sauvages, on 

se rend compte que le nombre d’êtres humains est trop important. Il faut utiliser des politiques pour 

inciter les gens à faire moins d’enfants. Nous sommes trop nombreux si nous voulons vivre comme 

nous voulons.  

K) Avez-vous votre position personnelle ou officielle de votre organisation ?  Quelle 
différence faites-vous entre votre position personnelle et celle de votre organisation ? 

 

Je réponds aux deux questions en une fois : J’exprime toujours une position personnelle lors 

des entretiens. L’Université n’a pas de position officielle sur mes thématiques. A part le Recteur qui 

s’exprime au nom de l’Université, les autres acteurs s’expriment toujours en leur nom. L’appartenance 

à l’UCLouvain n’est qu’une indication qui n’a aucune conséquence sur les idées défendues par les 

professeurs. Cela fait partie de la liberté académique. Dans de rares cas, l’Université peut de se 

distancier des propos d’un de ses membres et donc émettre un avis en son nom mais cela se fait via le 

Recteur ou un de ses représentants.  
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(2) Entretien de SELOSSE Sandrine 

A) Comment décrivez-vous le réchauffement climatique et comment y faire face ? 
 

Nos sociétés se sont construites d’une certaine manière, en utilisant un certain nombre de 

ressources qui émettent énormément de GES et cette société n’est plus tenable maintenant. Il y a un 

peu de retard dans l’action. Il est de plus en plus temps de faire quelque chose et de changer la situation, 

de changer nos économies. Et du fait qu’on ait attendu énormément de temps aussi, cela induit des 

changements plus importants puisqu’il y a une inertie qui s’opère quand même et l’économie repose 

sur l’existe des énergies fossiles. Je travaille beaucoup plus sur les systèmes énergétiques et on ne 

change pas un système du jour au lendemain. Il y a des investissements à faire. Plus les technologies et 

les ressources sont construites et organisées, plus cela nécessitera un temps pour les mettre en place 

même si c’est nécessaire. Il y a des technologies qui existent. Pour répondre à la question sur le 

changement climatique, il y a une urgence. Il faut changer nos économies mais nous sommes face à 

divers problèmes liés à l’économie et la société. Ce n’est pas que les technologies qui devraient être 

mises en place mais il faudrait repenser nos façons de vivre. Il faut accepter certains changements de 

comportements. Tout un système dans son ensemble qui doit changer au plus vite mais d’une manière 

réfléchie et coordonnée. La technologie que je pointais qu’il faudrait développer sont les renouvelables. 

Il y a aussi le débat autour du nucléaire.  

B) Quelle place accordez-vous à la géo-ingénierie et aux émissions négatives parmi les 
solutions pour faire face au réchauffement climatique ? 

Tous les modèles et tous les scénarios qui visent à atteindre un objectif ambitieux de 1,5°C, 2°C 

reposent sur les TEN. Si on devait se poser la question : est-ce que c’est possible sans ? à quel coût ? à 

quelles conséquences sur nos façons de vivre ? Et si cela repose sur elles, est-ce possible de les 

déployer ? Est-ce qu’on a ce potentiel-là pour réellement pouvoir atteindre ces objectifs sous ces 

niveaux-là. Là est le sujet. Oui, parmi les technologies pour faire face au réchauffement climatique, il 

y a les TEN sachant que de plus en plus, on n’a pas avancé dans notre transformation, on ne pourra plus 

faire sans notamment pour 1,5°C. C’est ce que montre le rapport du GIEC. Pour atteindre cet objectif, 

on ne peut se passer des TEN après il faut voir lesquelles. Il faut aussi voir l’impact qu’elles ont sur le 

reste du système, sur les ressources parce que l’idée n’est pas de remplacer un mal par un autre mal.  

Dans les TEN, il y a plusieurs niveaux. Initialement, on parlait beaucoup de la BECCS, 

l’utilisation de la biomasse et la récupération du carbone issu de la combustion de la biomasse qu’on 

allait séquestrer. Initialement, il y avait beaucoup de travaux autour de cela. Il y a eu pas mal de débat 

autour du biochar. Cela s’est complété avec les travaux autour de la fertilisation des océans. Il y a eu 

un stockage dans les océans profonds qui a été interdit après à cause de l’acidification des océans. Il y 

a eu des recherches sur la fertilisation des océans aussi et également sur tout ce qui est 
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reforestation/afforestation, etc. C’était un peu les TEN initiales au départ et là maintenant, on parle 

énormément de DACCS (direct air capture) partout. On en parle également comme étant la solution 

inévitable car on n’a pas déployé suffisamment les autres et qu’on n’a pas assez changé nos systèmes. 

C’est la raison pour laquelle on va devoir déployer les DACCS. Derrière cela, il y a la réflexion autour 

d’une filière qui ne serait plus que de la séquestration du carbone mais plutôt une réutilisation du 

carbone. Maintenant, on a une autre réflexion sur la réutilisation du carbone pour créer des filières 

notamment pour l’industrie car cela va être le secteur le plus difficile à décarboner. Il y a donc toutes 

ces réflexions autour du carbone. Cela devient un bien marchand qui peut inciter à son développement 

et qui a une utilité pour l’utiliser par exemple dans l’acier.  

La réflexion s’est un peu accentuée au fur et à mesure sur les TEN car cela devient inévitable 

ainsi que sur les nouvelles TEN comme la DACCS mais ici je la vois plus comme une modélisation.  

C) Donc vous accordez quand même une place importante aux TEN dans les solutions 
pour faire face au réchauffement climatique ? 

Oui à ce stade. Tout l’enjeu pour éventuellement s’en passer est les renouvelables. On n’est pas 

encore en mesure d’avoir les capacités de stockage associés aux renouvelables. Il y a toute la question 

d’intermittence, gestion des réseaux, fiabilité des réseaux, etc. Pour le moment, les TEN sont 

incontournables.  

J’aurais plutôt envie de dire que pour cette lutte, ce sont les humains qui doivent bouger pour 

avancer. En effet, même pour les technologies qu’on veut déployer, il y a des problèmes d’acceptabilité. 

Ces soucis mettent des freins énormes sur le montage de certains projets. Tout le monde n’est pas prêt 

à changer. Il y a des comportements qui ne sont pas du tout économes en énergie. On est loin de la lutte 

contre le réchauffement climatique et contre la prise en compte alors que c’est bien avéré. C’est plutôt 

à nous à davantage nous engager pour faire face au réchauffement climatique. 

Il y avait déjà des technologies qui servaient notamment pour l’extraction du pétrole. La 

technologie en soit n’est pas si moderne que cela. Là où elle est nouvelle c’est dans sa capacité à être 

déployée largement à très grande échelle en respectant différents points : il ne faut pas qu’il y ait des 

fuites. Il faut qu’il y ait une capture suffisante. Il faut qu’il y ait des coûts raisonnables, etc.  

Pour cette technologie initialement, il y avait une source existante. Le fait d’utiliser de la 

biomasse pour produire du carburant ou de l’électricité par exemple, cela sert également à quelque 

chose. Il y avait déjà des centrales. Ce n’est pas très différent de ce qu’il y avait avant. C’est plutôt une 

adaptation de ces systèmes-là pour répondre à l’enjeu. Il y avait une base existante qui est réorientée et 

approfondie pour répondre à l’enjeu.  

Après, autour de là, il y a cet objectif (climatique) à atteindre et cela s’est déployé. Mais la 

technologie en soit n’est pas si différente finalement. Pour le stockage, l’enjeu est de pouvoir le stocker 
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à des échelles de temps longues. Il y a d’autres questions qui se posent : qui va gérer le contrôle pendant 

si longtemps ? Cela ne peut être une entreprise. Pourquoi ils se sont lancés dans la recherche sur les 

TEN ? il y avait un besoin. Il y avait un engagement. Face à l’enjeu climatique, les TEN sont une 

adaptation de la technologie existante à l’enjeu. Pour moi, il n’y a pas qu’une solution, il y a des 

solutions. Il faut vraiment un portfolio de solutions.  

Au vu des potentiels, la BECCS a le plus gros potentiel. En revanche, pour la BECCS, il faut 

faire attention à l’usage de la ressource de la biomasse. Il y a d’autres enjeux autour de cela, usage des 

sols, alimentation, etc. En termes de potentiel, c’est la BECCS qui en a le plus. La DACCS aussi mais 

là cela dépend aussi de plusieurs facteurs : qui va le déployer ? quelle filière il va y avoir derrière ? A 

chaque fois, il y a des limites autour de cela. À chaque fois, il y a des freins car il y a d’autres impacts 

qui posent d’autres soucis. Je ne pourrais dire que cette technologie est meilleure. Quant à la 

reforestation, elle peut être déployée à grande échelle mais c’est quand même compliqué… La 

fertilisation des océans est une solution un peu limite car il y a le souci de l’acidification des océans. 

Le biochar, je n’ai pas assez creusé mais il y a la concurrence alimentaire. Pour la DACCS, il y a une 

contrainte économique. Donc c’est assez difficile de préférer une technologie à une autre. Comme 

toutes solutions technologiques, il n’y a pas de solution miracle. Il faut des technologies d’émissions 

négatives mais il faut quand même développer d’autres technologies dans un ensemble de solutions et 

revoir nos comportements.  

Pour moi, les TEN sont la technologie de secours pour réussir à atteindre nos objectifs qu’on 

s’est donnés parce qu’on n’aura pas assez transformé le reste du système pour pouvoir atteindre nos 

objectifs climatiques. Dans les modèles, elles sont présentées comme le moyen pour atteindre les 

objectifs climatiques, les engagements, etc. Sachant que le reste n’a pas été développé à la hauteur, les 

TEN ne sont pas là pour être un moyen d’esquiver les solutions d’atténuation mais plutôt sont une 

solution de secours face à la réalité. C’est une solution qui est proposée parmi les autres et qui permet 

aussi d’atteindre notre objectif qui est fort. Compte tenu du fait que notre objectif nous pousse à tout 

transformer, les TEN sont donc un moyen pour atteindre cet objectif puisqu’à court terme, on ne pourra 

pas tout transformer et à long terme, on espère qu’on pourra transformer. À court terme, c’est assez 

difficile car il y a pas mal d’infrastructures à développer en parallèle des solutions qui sont alternatives. 

Sans compter que les énergies fossiles sont très présentes car elles sont plus compétitives. Qu’est-ce 

qui empêche de les utiliser outre l’idée de dire que ce n’est pas bon pour le réchauffement climatique ? 

Dans ce contexte, les TEN sont une solution.  

Cela dépend aussi des pays qui disposent ou non de ces ressources. Les pays en développement 

ne vont pas attendre de se développer en attendant qu’il y ait une technologie qui permette leur 

développement de manière plus propre. On ne peut pas reprocher à ces pays le développement. Dans 

ce contexte, cela permet à ces derniers de se développer tout en ayant une solution à côté.  
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D) Selon vous quel est l’avenir à court terme (10 ans) et à long terme (30 ans) des TEN ?  

À court terme, on va avoir de plus en plus de démonstrateurs, de projets pilotes pour notamment 

tester leur faisabilité. Les entreprises y investissent pas mal pour essayer de voir s’il y a un business qui 

peut être déployé derrière et si cela peut marcher. À court terme, il y aura vraiment des tests du système 

si elles peuvent être déployées. Il y a une partie de la mutualisation, de la coordination et à long terme, 

il va falloir mettre en place. En plus avec tous les engagements actuels de dé-carbonisation 2050-2060, 

le temps est très court. Je ne vois d’autant moins d’autres solutions. À long terme, en résumé, il faut 

organiser le déploiement pour répondre à l’enjeu climatique. 

E) Elon Musk est prêt à offrir 100 millions de dollars pour la meilleure technologie de 
capture et stockage de carbone. Pensez-vous que d’ici la fin de la décennie, nous 
connaîtrons une course au déploiement des TEN et autres technologies de CSC? 

J’aimerais dire que cette course a déjà commencé. Ils sont en train d’organiser tous ces 

déploiements. La question est de savoir qui va se positionner en tant que leader sur le déploiement de 

la technologie. Pour le CCS, en France, il y a eu des investissements énormes sur le CSC, pas que pour 

le déployer au niveau national, c’est parce qu’ils voulaient aussi développer des marchés à l’étranger. 

Il y a déjà une sorte de course à la technologie qui se fait notamment par les projets pilotes. L’idée est 

que cela prend sa place sur ce marché-là. Ce qu’il manque sont les impulsions. Il y a des signaux qui 

disent qu’on va devoir avancer sur des changements mais le signal n’est pas assez fort pour dire que 

c’est demain. On est dans ces attentes. Il n’y a pas de contraintes si fortes comme le prix du carbone 

qui est faible. Quand il y aura une impulsion politique plus forte, il y aura une vraie course car les 

choses vont s’accélérer.  

F) Trouvez-vous le déploiement des TEN lent malgré leur place importante dans les 
modèles du GIEC ? 

Oui ! J’ai l’impression que là c’est la technologie de dernier recours. Ils sont en train d’organiser 

le reste et ils ont l’air de dire qu’ils mettront en place cette technologie après. LA CSC, on en parle 

depuis des années. Tout ce qui est autour de la capture et de la séquestration, cela existe depuis très 

longtemps, pas pour ces objectifs-là forcément. Cela aurait déjà pu être mis en place ou au moins donner 

plus de soutien. Je trouve le déploiement très lent.  

G) Vous parliez de la nécessité de changement des sociétés. Est-ce que les sociétés sont 
prêtes à changer ? 

Il faudrait des incitations surtout des plus jeunes. Il faut que la prise de conscience soit 

systématique. Il y a pas mal de choses sur le développement durable. Il faut une bonne éducation, il 

faut une communication, mettre à disposition des solutions pour adapter nos comportements, etc. Il y a 

une petite prise de conscience au niveau européen mais c’est à l’échelle de la planète qu’il faut changer. 

Il faut accompagner le développement des États en voie de développement : il faut l’accès à la 
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technologie et faire en sorte que la façon dont ils évoluent soit directement durable. Ici, ce n’est pas 

forcément un changement de comportement. Accompagner le développement des pays en voie de 

développement pour qu’ils n’aient pas à changer leurs comportements après. Et pour nos changements 

de comportement dans les pays développés, il faut beaucoup de communication, des incitations et 

donner les moyens de le faire parce que pour certains, même s’il y a une bonne volonté, ce n’est pas 

forcément facile pour changer nos déplacements notamment. Il faut accompagner. Par ailleurs, par 

rapport à nos consommations énergétiques, cela va dépendre des ressources qu’on peut avoir, de 

l’isolation, etc. Il faut une bonne éducation pour les jeunes pour que cela devienne presqu’un réflexe.  

H) À votre avis, comment un accord sur les TEN pourrait être atteint à la lumière des 
difficultés actuelles et quelles seront les actions et les motivations des scientifiques et 

des politiciens ? 

Il faut la communication des pouvoirs publics. Il faut qu’il y ait des contraintes pour que cela 

ne puisse être possible de faire autrement. Il faille vraiment que cela soit avantageux. Sachant qu’on 

sait déjà que le fait de ne rien faire, cela coûtera plus cher que faire quelque chose sauf que c’est à des 

temps plus longs. Il faut donc être dans ces moments de contraintes pour qu’il y ait des accords.  

I) Qu’entendez-vous par moment de contraintes ? 

Ce n’est pas forcément une crise. La crise peut être un bon moyen de repenser le système en 

reconstruisant de meilleure manière et en la liant avec des objectifs à long terme. Comme cela s’est 

passé avec la crise COVID, les changements de société, il faudrait repenser plein de choses comme 

reprendre la croissance – sans rentrer dans le débat croissance/décroissance –  s’appuie sur des solutions 

qui prennent en compte nos objectifs de développement durable et du changement climatique. C’est 

plutôt se dire : à partir de quand, ils vont estimer que l’objectif qu’ils se sont donné va être encore plus 

coûteux ? Là, ils se sont donné un objectif à 2050, un moment il va falloir le faire. Aujourd’hui, on se 

dit que c’est dans 30 ans, ce n’est pas si loin que cela et s’ils veulent atteindre l’objectif, il faut lancer 

les signaux, les incitations, les contraintes, etc. On doit faire ce basculement. Parce que quand on dit 

que c’est dans 30 ans, on se dit qu’on a encore du temps pour changer nos économies, l’énergie, mais 

il est temps de le faire. Les points de basculement sont ces moments. En même temps, les annonces sur 

la décarbonisation et les engagements à plus court terme qui ont été reportés à cause du report de la 

COP. Là, on attend des déclarations pour les pays, ce qui devait arriver l’an dernier, … On sait que les 

engagements ne sont pas assez ambitieux et ne sont pas en accord avec le +2°C. Et à côté, il y a eu des 

engagements : on va décarboner jusqu’en 2050. On garde cet objectif à long terme. Mais on aurait déjà 

dû être plus ambitieux pour y arriver. C’est-à-dire au moment actuel, les engagements n’y sont pas là 

et on se dit qu’ils y seront en 2050. Le signal n’est pas très fort.  
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J) À votre avis, les TEN pourraient-elles contribuer à ralentir le réchauffement 
climatique ? Est-ce les technologies peuvent être une solution pour faire face à des 

problèmes du système Terre ?  

Oui cela peut être une transition. Le temps d’avoir le temps de déployer d’autres technologies. 

Il y avait une réflexion autour du gaz (le gaz par rapport au charbon). On disait que le gaz pouvait être 

le pont. Là effectivement les TEN peuvent être un moyen pour réduire les émissions. Même dans les 

propositions, cela ne s’installe pas comme une proposition transitoire mais plutôt comme une solution 

qui s’installe dans la durée. Il faudrait peut-être les mettre au plus tôt pour préparer la transition pour 

pouvoir préparer ces changements notamment dans les systèmes qui se construisent. Les TEN peuvent 

être une des solutions oui mais pas la seule. Elles ont une importante capacité mais pas suffisante. Il 

faut déployer d’autres éléments mais il y a quand même une certaine capacité de réduction. Les autres 

solutions sont les réductions de nos besoins en énergie, une limitation des émissions par le choix 

d’autres technologies, avoir moins recours aux énergies fossiles aussi, trouver des alternatives, etc. Ces 

TEN ont oui un certain potentiel de réduction, pour qu’il soit suffisant, il faut que les TEN soient 

couplées aux autres solutions. 

K) Vous avez parlé de transition. Quelle définition donnez-vous à la transition ? 

La transition, je la vois comme le passage d’un état de système à un autre. Ce n’est pas qu’« un 

point de départ » et un « point d’arrivée ». C’est aussi quand on opère un changement entre un état A 

et un état B. C’est quand on modifie et on change nos systèmes. Ce n’est pas tant le système d’arrivée 

qu’on veut atteindre mais c’est la façon dont on construit. Il peut y avoir plusieurs points, plusieurs 

périodes dans cette transition.  

L) Dans un monde où 80% de nos consommations énergétiques dépendent des énergies 
fossiles, est-ce qu’on peut se passer des TEN ? 

C’est en soit qu’elles apparaissent nécessaires actuellement. Après en général, dans ce qui sort, 

il n’y a pas que des TEN. Tout le débat est là : comment on va transformer nos systèmes énergétiques ? 

Et là, la question est autour des différents modèles. Si on veut atteindre nos objectifs – sachant qu’on 

n’a pas changé nos systèmes énergétiques suffisamment – on ne peut se passer des TEN. Car pour se 

passer des TEN, il faut des changements importants des systèmes maintenant. Il me semble qu’au 

départ, on avait des scénarios où il n’y avait pas forcément de TEN. Les scénarios avec les TEN se sont 

accrus au fur et à mesure du temps. Il y a 10 ans, il y avait beaucoup de TEN mais pas autant 

qu’aujourd’hui. Les travaux sortaient systématiquement mais aujourd’hui la recherche s’est intensifiée 

sur une accentuation des scénarios de recours aux TEN. Après est-ce qu’à terme on pourrait s’en 

passer ? Cela rejoint la question du « pont ». Les TEN sont dès lors un pont quand on aura réussi à 

transformer nos systèmes, on pourrait s’en passer. Après la question est de savoir si c’est un mal 

d’utiliser les TEN ? Pour moi c’est une solution comme une autre. Il n’y a pas de raison de vouloir s’en 
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passer. Sans oublier que toutes les solutions ont des impacts négatifs. Là actuellement, les tendances 

montrent qu’on ne peut guère s’en passer si on veut surtout atteindre l’objectif 1,5°C qui semble 

s’éloigner petit à petit. D’ailleurs, il y a eu une réévaluation dans les travaux du GIEC qui montre qu’on 

ne pourra respecter l’objectif 1,5°C. On va dépasser le 1,5°C dans tous les cas. Dans ce contexte peut-

on se passer des TEN ? Bien évidemment que non. Les TEN existent. Ici, l’objectif est de le déployer 

à grande échelle ailleurs. Il y a déjà un commerce de transport et d’achat de CO2 pour cette utilisation. 

Dans l’industrie, ils fabriquent du CO2. Là, l’idée serait qu’ils ne fabriquent plus mais qu’ils aillent le 

récupérer de l’atmosphère ou là où il pourrait être capté. Développer des TEN ne va donc pas détourner 

l’objectif d’atténuation puisque qu’elles existent déjà.  

M) Les TEN sont-elles une solutions bon marché par rapport aux autres solutions de 
réductions des émissions de GES ? 

Pas forcément. Pour l’instant les TEN sont assez coûteuses quand on considère toutes les autres 

infrastructures liées aux autres solutions. Il faut noter que les TEN ne sont pas assez compétitives. C’est 

pourquoi les travaux et les recherches se concentrent sur la réduction des coûts des TEN. Il y a un 

surcoût associé. Le coût du CO2 n’est pas intégré pour contrebalancer le coût des TEN. 

N) Quelle définition donnez-vous à la nature et à l’environnement? 

Il faudrait avoir des arbitrages par rapport à notre représentation de l’environnement et 

l’évolution des besoins, de la population, etc. L’environnement, je le vois en termes d’espace, ou bien 

l’environnement autour de la qualité de l’air par exemple. L’environnement et la nature sont souvent 

en conflit. En général, la nature ne gagne pas souvent. Mais la nature est à préserver parce que c’est un 

capital de notre biodiversité. Elle n’est pas prise en compte à la hauteur de sa valeur. Sa valeur est 

souvent sous-estimée. Bien évidemment qu’il y a des réglementations, des mécanismes pour la protéger 

mais ce n’est pas assez pris en compte. On est allé loin dans la représentation de la capacité de 

l’environnement à résister et nous à ne pas le protéger et donc on l’a pas mal mis à mal c’est pourquoi, 

il faut revenir en arrière. Il y a d’importants efforts à faire. Il faut changer notre perception de 

l’environnement et de la nature.  

O) Avez-vous tenu votre position personnelle ou officielle de votre organisation ?  Quelle 
différence faites-vous entre votre position personnelle et celle de votre organisation ? 

 

Il n'y a pas de position officielle de mon organisation sur ce sujet. Quant à la mienne, j'en ai 

évoqué certains éléments lors d'interventions ou autre interview, mais je ne peux pas dire que je l'ai 

défendue. Par ailleurs, je ne la considère pas comme une position arrêtée.  
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(3) Entretien de M., l’expert climatique belge et 

(4) Entretien de R.,  l’experte climatique belge 

A) Quelles sont vos représentations du réchauffement climatique et comment devrons-
nous y faire face? 

M. l’expert climatique : Sachant que nous sommes fonctionnaires, nous sommes pas censés 

politiquement répondre mais nous pouvons vous donner des grandes lignes sur ce que disent nos 

politiciens. Et là, je fais référence aux principex de développement durable. Ils ont été identifiés en 

1992 à Rio. Ce sont les grands principes de développement durable. Il y en a presque 60 ans.  

Une des choses est qu’il faut utiliser est l’approche qui va vers la source du problème, c’est-à-

dire s’il y a pollution, il faut aller vers la source du problème et pas la fin du problème. Le problème 

c’est que la géo-ingénierie ne va pas à la source du problème. Par exemple, en mettant du phosphore à 

la mer, on crée un autre problème lié à l’acidification des océans. Lors du sommet de Rio en 1992, le 

principe de précaution a été défini. Il convient de prendre des mesures anticipatives de gestion de 

risques. Quand on n’est pas toujours sûr, il faut éviter. On n’est pas en mesure d’évaluer les effets 

possibles d’une action. Ceci est la vision très macro.  

De notre point de vue, nous n’avons pas une position belge figée sur tout ce qui est géo-

ingénierie mais nous avons reçu des questions parlementaires sur le sujet et les ministres-présidents ont 

déjà répondu à des questions. La position qu’ils avaient prise était la suivante :  il faut se focaliser sur 

la source du problème. Une métaphore explicative que je pourrais donner est la suivante : « il ne faut 

pas nettoyer sa maison quand le robinet est ouvert ». C’est un peu la façon dont nous avons 

communiqué notre position. C’est la position que la Belgique a toujours prise.  

B) Quelle est selon vous la meilleure façon d’obtenir des émissions négatives ? 

R., l’experte climatique : On a une position belge de protéger, restaurer et maintenir les puits de carbone 

et par rapport à tous les aspects de la biodiversité. Ceci est fort présent dans les scénarios de transition 

bas carbone vers la neutralité climatique que notre service a développés. La première chose à faire est 

de diminuer les émissions partout où cela est possible et la deuxième chose à faire est de pouvoir 

protéger les puits de carbone naturels. La troisième chose à faire est de pouvoir se développer en tenant 

compte du principe de précaution, comme les captures de carbone afin de compenser les émissions 

résiduelles. 

C) Pour vous, le développement des CSC et autres technologies de géo-ingénierie et de 
TEN est-il indispensable ? 

R, l’experte climatique : Pour le moment, dans les estimations qu’il y a dans notre service, on ne 

parvient pas à compenser toutes les émissions de l’agriculture par exemple, le CH4 ou NO2 qu’on ne 

sait pas compenser ainsi que les émissions résiduelles de l’industrie qu’on ne sait compenser sans avoir 
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des modes de séquestration en plus. Les puits de carbone ne sont pas suffisants en Belgique pour 

compenser les émissions de l’agriculture et de l’industrie.  

En 2011, on avait encore des scénarios sans le CSC, c’était encore possible mais le temps passe, 

les résultats contredissent la possibilité de se passer des CSC. Les évolutions sont telles que nous ne 

pourrons nous passer des CSC. Il faut des captures de CO2 à la sortie des industries. Il faut des émissions 

négatives pour compenser les émissions de l’agriculture. Le scénario 1 vise 95% de réductions des 

émissions de CO2, et la dernière partie, les 5% résiduels, c’est justement via des émissions négatives, 

sinon nous n’arrivons pas à la neutralité carbone en 2050. 

D) Quel type de moyen d’obtenir des émissions négatives préférez-vous ? 

R., l’experte climatique : Il faut savoir que la Belgique n’a pas de grands potentiels pour le reboisement 

parce que nous n’avons plus assez de terres libres. Nous avons déjà la moitié de notre territoire qui est 

occupée par des forêts et des champs destinés à l’agriculture. Nous ne pourrons augmenter les forêts. 

Pour les puits naturels, il y a des possibilités de BECCS, avec des paiements, notamment à travers la 

PAC, de mettre des petites superficies dans les fermes de plantation soit pour le bois-énergie soit pour 

le bois des bâtiments par exemple. Nous avons cette possibilité-là mais cela reste assez réduit. Nous 

avons également la possibilité en Flandre de remouiller des zones humides qui ont été drainées qu’à 

partir de 2026. 

M. l’expert climatique : Je ne suis pas un grand savant des technologies non plus. Il n’y a pas vraiment 

une préférence ni du service, ni du fédéral. Nous regardons juste un peu la rentabilité et là où les 

émissions négatives sont les mieux appliquées. C’est un peu la thermodynamique et là nous voyons que 

dans l’industrie les CSC deviennent indispensables. Les résultats de nos études montrent que cela est 

indispensable. 

R., l’experte climatique : En résumé, les émissions négatives, en dehors des puits de carbone, etc. seront 

obligatoires en Belgique. Pour le moment, nous avons un objectif d’être à zéro, c’est-à-dire que les 

puits ne bougent pas mais le fait qu’ils ne bougent pas ne permet pas de compenser les émissions qui 

augmentent. Par conséquent, pour le moment soit nous réduisons drastiquement dans l’agriculture 

surtout au niveau de l’élevage. Ceci est assez compliqué parce que cela transforme complètement 

l’agriculture belge. Soit nous utilisons des technologies d’émissions négatives en plus de réduire nos 

émissions. Soit nous achetons dans d’autres pays européens des crédits de puits naturels (des pays qui 

n’auraient pas besoin de tout pour arriver à nos objectifs). Mais sur notre territoire, si déjà nous 

maintenons les puits tels qu’ils sont, ce sera bien. 

M. l’expert climatique : Pour tout ce qui est CSC et BECCS, ce sont les deux technologies qui peuvent 

être utiles pour nos ambitions. C’est entre 4 et 6 mégatonnes en général mais cela dépend le scénario 

que vous suivez. La capture de l’air direct est trop énergivore pour les résultats. Les TEN vont se 
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concrétiser avant les années 2030 mais cela dépendra des émissions que nous aurons. Il y avait une 

initiative avec la Commission européenne où une part des allocations qui sont mises aux enchères ont 

été dédiées pour développer 15 projets de CSC en Europe. Malgré les conditions très favorables à leur 

développement, le prix du carbone n’était pas suffisamment haut pour les faire développer. D’un autre 

côté, la technologie n’est pas assez mûre de ce fait, peu de gens y croient vraiment pour que même ces 

15 projets voient le jour.  

Maintenant, entre 2021 et 2030, nous avons de nouveau 400 millions de crédits qui sont mis 

aux enchères via la banque européenne d’investissements et une partie sera dédiée à des fins pour 

réduire les émissions. Il y a trois volets : les CSC classiques, les renouvelables et tout ce qui est initiative 

dans l’industrie en incluant également la CSC. Mais là je pense que le focus a beaucoup changé depuis 

2011 et 2013. Les projets CSC se focalisent sur l’industrie. Dans beaucoup de secteurs industriels, le 

carbone est plus concentré et il est plus facile à capturer. C’est plus intéressant car dans ces secteurs 

industriels, il est plus dur de décarboner les systèmes que dans le secteur électrique. Si on décarbone 

complètement, on aura un puits de carbone suffisant pour permettre ces émissions négatives. 

Maintenant, à quel moment on y arrivera, je ne sais pas. Peut-être qu’en 2040, il y aura des autres façons 

de produire de l’électricité ou l’hydrogène, etc. Il y aura peut-être d’autres technologies qui seront en 

concurrence avec la CSC. Il faut bien évidemment un prix de carbone suffisamment haut pour que la 

CSC fonctionne, comme 100 euros.  

E) Pourquoi, à votre avis, avons-nous développé les TEN ? 

R., l’experte climatique : Je pense que tous les rapports du GIEC soulignent les effets catastrophiques 

du réchauffement climatique et les solutions doivent être trouvées de tous les côtés. Avec les TEN, il 

faut bien s’assurer que cela soit bien sécurisé et efficace pour faire face au réchauffement climatique 

mais aucune solution ne viendra que d’un seul endroit.  

F) Dans un monde où 80% de nos consommations énergétiques dépendent des énergies 
fossiles, pouvons-nous passer des TEN ? 

M. l’expert climatique : C’est justement l’idée. La position belge est la suivante : il faut justement éviter 

de trop émettre car ce n’est pas sensé d’émettre trop puis de capturer et de mettre dans le sol. Cela n’a 

pas de logique.  

En 2050, l’Europe devrait décarboner et nous espérons que les autres grands blocs du monde 

nous suivront. Même en décarbonant presque tout c’est assez difficile en fait. Par exemple pour l’acier, 

on en a besoin, trouver une solution pour décarboner le secteur est difficile. C’est pourquoi, pour les 

secteurs où décarboner les systèmes est très dur, les CSC et autres TEN gagnent tout leur sens. Les 

TEN, ici, deviennent une « sortie » nécessaire. La Belgique ne s’y oppose pas bien au contraire la 

Flandre investit énormément là-dedans en revanche nous n’avons pas toujours les moyens pour les 
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séquestrer dans le sol. En Flandre ou en Wallonie, c’est possible mais le potentiel n’est pas énorme. 

Dans la Mer du Nord, il n’y a pas de potentiel. 

G) Comment et quand les TEN deviendront-elles une réalité ? 

M. l’expert climatique : Pour une grande partie, cela commence déjà à être déployé à petite échelle. En 

revanche, pour beaucoup de ces technologies, il y a encore nombreux désavantages. Il y a des soucis 

de responsabilité au niveau du stockage d’un point de vue juridique. Si tu stockes un grand nombre de 

mégatonnes de CO2 dans le sol qui en serait responsable ? Ce n’est pas comme le nucléaire qui lui perd 

sa radioactivité après 24 000 ans mais le CO2 non. Ce n’est pas évident. Ce sont des questions qui se 

posent. Il y a la directive 2009 31/CE du Parlement européen et du Conseil du 23 avril 2009 relative au 

stockage géologique du dioxyde de carbone.  

H) Est-ce les TEN peuvent contribuer à faire face au réchauffement climatique ? 

L’experte climatique R. : Les TEN peuvent en effet contribuer à une durabilité climatique. Après les 

liens entre climat et biodiversité sont toujours bien observés. Il faut essayer de trouver des solutions 

bénéfiques pour les deux. On voit que pour la BECCS, par exemple, d’un point de vue biodiversité, ce 

n’est vraiment pas une solution optimale. Après, il ne faut pas oublier qu’on est face à des enjeux 

multiples et il faut trouver des solutions multiples.  

Nous, dans notre service, travaillons en coordination avec la cellule biodiversité. Eux ne sont 

pas trop favorables à ces technologies mais après cela il faudra répondre aux engagements que la 

Belgique a pris même si c’est par le BECCS ou par d’autres alternatives. Il faudra juste s’assurer qu’à 

d’autres endroits, la biodiversité puisse être protégée.  

M. l’expert climatique : La remarque qu’a faite ma collègue est très sensée. Il y a eu 500 scientifiques 

qui se sont mis d’accord sur le fait qu’il ne faut pas utiliser la biomasse forestière. 

R., l’experte climatique : C’est sûr que le climat et la biodiversité ne font pas le même résultat après il 

faut travailler sur des challenges multiples. On peut se dire que soit toutes les solutions fonctionnent 

pour tout, soit au niveau d’un territoire. On a une multiplicité de défis et de solutions à mettre en place. 

Je pense que chez nous, en Belgique, on s’oriente plutôt vers là même si on essaye au maximum de 

trouver des solutions qui sont positives pour le climat et la biodiversité.  

Nous sommes des experts climats c’est pourquoi nous ne pouvons nous prononcer sur 

l’écologie qui prend en compte les aspects sociaux et environnementaux, des points sur lesquels nous 

ne sommes pas vraiment experts et nous n’avons pas l’habilité à nous prononcer sur les politiques 

belges là-dessus. C’est une (les TEN) des solutions qui permet de diminuer le dépassement en cas on 

diminue très fortement les émissions. Cela représente quatre à cinq millions de tonnes pour la Belgique. 
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Par rapport au degré d’émissions, mettre des TEN en place sans diminuer drastiquement nos émissions, 

n’aura pas de sens.  

M. l’expert climatique : Il faut d’abord fermer le robinet.  

R., l’experte climatique : Et après on éponge 

i) Mais est-ce que nous allons pouvoir fermer le robinet dans un futur proche? 

M. l’expert climatique : Le Conseil européen a décidé le 10 et le 11 décembre de l’année précédente 

que L’Europe deviendra neutre en carbone en 2050. Nous augmentons notre objectif pour 2030 de -

55%. La population ne se rend pas compte mais c’est un défi énorme et cela engendrera une 

transformation totale de nos sociétés. 

R., l’experte climatique : tous les domaines : agriculture, forêt, villes, bâtiments, énergie, industries,…   

Oui, pour moi, la transition est enclenchée avec un signal très fort de l’Europe. On voit de plus en plus 

de pays qui s’engagent à être neutres en carbone pour 2050 y compris des gros émetteurs comme la 

Chine et les États-Unis. Pour le moment, nous sommes politiquement dans une période durant laquelle 

il y a des ambitions politiques pour y parvenir. Je pense qu’au niveau de l’Europe, nous sommes 

extrêmement actifs là-dessus.  

J) Pensez-vous que la technologie peut être une solution pour faire face au 
réchauffement climatique? 

M. l’expert climatique : On a un choix à faire. On peut faire un parallélisme avec la vaccination. 

Certains disent qu’ils ne veulent pas être vaccinés parce qu’ils survivront même sans vaccin. Ceux qui 

s’opposent à la science, à la technologie, ce n’est pas un avis suffisant pour critiquer les TEN car il n’y 

a pas vraiment d’autres choix que de développer des technologies.  

Pour la CSC, le problème c’est la séquestration dans le sol, espérons que cela reste correctement 

dans le sol. Nos problèmes avancent rapidement que nous n’avons pas vraiment d’autres alternatives. 

Peut-être que dans le futur, nous aurons d’autres technologies et d’autres façons d’éviter ces émissions 

et ne pas avoir ces émissions. Mais pour l’instant, c’est ce que c’est et nous n’avons pas beaucoup de 

choix. Avec les scénarios et les perspectives actuels, nous n’avons pas vraiment d’autres choix.  

Avec l’avancement technologique actuel, l’utilisation des TEN est prise en compte dans les 

scénarios. Nous avons une nécessité de faire des grands changements de comportement avec une 

politique très ambitieuse sur le comportement et la façon dont nous allons réorganiser nos économies 

malheureusement même avec toutes ces hypothèses, il semble que ces technologies deviennent 

indispensables. Alors qu’en 2011, nous avions d’autres scénarios et d’autres objectifs. Nous avons 

besoin de ces émissions négatives pour arriver à 0 mais la façon dont va se dérouler, nous ne savons 



 125 

pas. En tant que gouvernement, nous, nous voulons seulement créer un cadre qui permettrait des 

investissements qui permettraient de développer ces technologies. 

R., l’experte climatique : Il ne semble pas qu’à nous, ce sont les modèles qui le prédisent. Sans les TEN, 

nous ne parvenons pas à répondre aux objectifs climatiques. 

M. l’expert climatique : En effet, les objectifs sont beaucoup plus durs et décarboner complètement est 

assez difficile. Alors qu’en 2011, nous avions le scénario de -80% c’est pourquoi à ce moment-là, il y 

avait encore des possibilités de ne pas utiliser les TEN. À cette époque-là, nous nous focalisions 

davantage sur l’énergie et la production d’électricité.  

K) Quelle vision avez-vous de la nature ? Quelle place occuperaient les humains et les 
TEN dans la nature et l’environnement et comment réagiraient-elles avec la nature ? 

M. l’expert climatique : On pourrait se dire qu’en mettant un arbre, cela contrôle la température l’été et 

nous sommes à un point où il faut arroser cet arbre car celui-ci ne survivra probablement la sécheresse 

de l’été alors. Nous avons « violé » disons la nature à tel point que maintenant nous avons la 

responsabilité de corriger nos erreurs. C’est mon opinion mais je ne sais pas si c’est la position de la 

Belgique. L’idée c’est que l’humain qui doit corriger ses actions et ses erreurs. Parce que l’humain s’est 

développé dans la nature et l’environnement tellement rapidement. 

R., l’experte climatique : Je connais des théories de l’écologie profonde et de l’écologie politique sur 

lesquelles d’un point de vue idéologique, nous pouvons être d’accord avec la définition de la nature, de 

l’environnement et de la « violation » de la nature mais maintenant si nous n’acceptons pas les TEN et 

autres technologies, nous devrons dire : il faut une diminution importante de la population terrestre, soit 

nous acceptons que nous arriverons dans un climat où notre espèce ne survivra pas. De toutes les façons, 

cela arrive à parler de la sixième extinction de masse en mettant les humains dedans. À ce stade si, au 

niveau de la place de l’humain dans la nature, ou du viol comme le disent les théories de l’écologie 

profonde, c’est déjà fait depuis longtemps. 

La question maintenant est notre survie et dans quelles conditions ? Moi, idéologiquement 

parlant, je ne pense pas que c’est le mieux à faire bien évidemment en revanche d’un point de vue 

pragmatique, la question se pose autrement et c’est aussi poser toutes les questions pour cela. C’est 

intéressant de faire cette critique mais la critique peut être tellement plus large et couvrant d’autres 

domaines. C’est comme refuser que nous trouvions des solutions dans la technique qui est développée 

depuis de longues années qui créent la pollution.  

M. l’expert climatique : Nous, en tant que fonctionnaires, nous ne sommes pas vraiment censés avoir 

une position là-dessus. En revanche, il serait intéressant de contacter des gens de Greenpeace. 
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L) Elon Musk est prêt à offrir 100 millions de dollars pour la meilleure technologie de 
capture et stockage de carbone. Pensez-vous que d’ici la fin de la décennie, nous 
connaîtrons une course au déploiement des TEN et autres technologies de CSC? 

R., l’experte climatique : Peut-être qu’il y a une compétition entre les différentes technologies dans le 

marché des affaires mais il ne faut surtout pas oublier que cela représente un faible taux de capacité de 

séquestration et que donc la compétition pour développer la meilleure technologie de CSC ne doit pas 

effacer l’objectif majeur de réduire drastiquement nos émissions de GES, 90 à 95%. Et si après, le 

secteur du privé s’organise pour une compétition de CSC, c’est leur façon de fonctionner et si cela peut 

donner des résultats, tant mieux. Toutefois, cela ne doit pas faire oublier l’objectif de réduire nos 

émissions qui est notre nécessité première avant de compenser le reste.  

M.F. l’expert climatique : Pour votre mémoire, la première phrase que vous devrez mettre c’est « fermer 

le robinet ». 

(5) Entretien de LAUDE-DEPEZAY Audrey 

A) Comment voyez-vous le réchauffement climatique et comment devrons-nous y faire 

face ? 

De mon point de vue, il y des grosses craintes à avoir et c’est toujours difficile de déterminer 

l'ampleur mais on sait qu’en termes de la crise actuelle, la biodiversité, l’extinction massive 

(conséquence du RC) et la combinaison des 2 risques risquent d'être malheureusement assez 

dramatiques. D'après les documents du GIEC, si on veut vraiment limiter à 2 degrés ou 1,8 ou même 

1,5 l'augmentation de la température au niveau international, il faut des émissions négatives. Quand je 

dis, il faut des émissions négatives, c’est-à-dire que selon eux, avec leurs modélisations, la reforestation/ 

du reboisement ne suffit pas. Sans la CCS et la BECCS actuellement, la plupart des modèles plantent. 

Il n’y a pas beaucoup  de solution.  

Ces technologies sont quand même nouvelles et assez difficiles à mettre en place. Dans les 23 

dernières années, il n'y avait pas beaucoup d'autres technologies négatives que le reboisement. Les 

BECSS sont faciles à intégrer dans les modèles. En résumé, oui je suis assez inquiète à titre personnel 

de l'évolution que cela pourrait avoir et pas seulement d'ici la fin du siècle. Il faut rajouter que les 

représentations sur le changement climatique ont beaucoup changé depuis 2007- 2008. Quand j'ai 

débuté ma thèse, par exemple, la plupart des articles alors raisonnaient moins en termes de degré qu'en 

termes de concentration atmosphérique. On raisonnait beaucoup à 550 ppm, 450 ppm, 350 ppm. En 

Europe, il y avait des objectifs plus stricts que les États-Unis et les objectifs du GIEC avaient tendance 

à se caler sur ceux des États-Unis pour permettre un meilleur consensus au niveau international. Dans 

les articles scientifiques que je connaissais, il y avait beaucoup de gens qui avaient tendance à 

considérer que le changement climatique n'était pas un problème de court terme. Aujourd'hui, les gens 
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ressentent le changement climatique. Ils voient la fonte des glaces, que les saisons ont changé… Ils 

voient les événements extrêmes et donc les représentations changent. Quand j'ai démarré, il y avait 

beaucoup de gens qui me disaient en « ce n'est pas bien mais ce n’est pas grave parce que ça sera 

durant la fin du siècle ». Cette représentation se reflétait dans les modèles économiques. Par exemple, 

le prix Nobel Nordhaus, c'est l'un des premiers qui a fait des modèles de la croissance. Il partait de l'idée 

que le changement climatique était un problème de long terme et que les générations futures seraient 

toujours plus riches. Il a mis des taux d'actualisation assez forts et que les générations futures sont 

essentiellement plus riches et qu'on n’avait pas trop intérêt à nous focaliser sur le changement 

climatique à court terme. Il disait qu’il fallait mieux attendre et que la technologie mûrisse, soit efficace 

et que sinon on allait réduire la richesse des générations présentes de façon trop forte. Il avait mis des 

taux d’actualisation assez forts et la conséquence directe était la suivante : pas nécessaire d’agir sur le 

climat à l’immédiat. 

À l'époque, j’étais choquée par ce genre de propos. Et mon directeur de mémoire m’a dit « Que 

tu y crois ou que tu n’y crois pas, toute façon ce n'est pas toi qui vas faire changer. Ça fait depuis les 

années 70 que ça dure, et c'est ce que tout le monde pense en économie ». 

Aujourd’hui, j'ai beaucoup moins cette représentation parmi les étudiants. J'ai beaucoup moins 

d'étudiants qui me disent que le changement climatique n'existe pas. Les représentations concernant le 

réchauffement climatique ont changé car il y a une dizaine d’années, il y avait plus de climato-

sceptiques parmi les étudiants. 

B) Quel type d’émissions négatives préférez-vous ? Que pensez-vous des différentes 
technologies ? Quelle place accordez-vous à la géo-ingénierie et aux émissions 
négatives parmi les solutions pour faire face au réchauffement climatique ? 

 

Le reboisement. Je pense que ce n'est pas suffisant mais clairement c'est la voie qui est à mon 

avis celle qui a le moins d'effets pervers. 

Je suis quand même restée sur le constat que la capture directe à partir de l'air était très 

consommatrice d'énergie. C'est surtout la consommation d'énergie qui me fait un peu peur, c'est-à-dire 

si on consomme plus d'énergie, ou quasiment autant d'énergie, on risque d'avoir aussi des émissions 

déguisées pour la production d'énergie. Un exemple un peu plus clair sur la CSC appliquée sur les 

centrales charbon, et il y avait une représentation qui avait été faite par Greenpeace que je trouvais 

intéressante. Dans le rapport Greenpeace, il est mentionné qu’une perte énergétique de 20% 

impliquerait la construction d’une nouvelle centrale électrique pour 4 centrales existantes. Vous 

augmentez très fortement la consommation d'énergie d'environ 20 % et donc là on commence à se dire 

qu’il y a un petit problème. 
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Par rapport aux BECCS, je crains que cela entraîne une déforestation supplémentaire ou une 

justification de la déforestation. Par exemple, en Indonésie, dans la plantation de l’huile de palme, ils 

se disaient  « et en plus on pourrait dire que c'est écolo ». 

Un autre effet pervers est la récupération du pétrole assisté (greenwashing). J’ai discuté avec 

les gens de Total qui étaient super contents en disant « on récupère grâce au CO2 injecté plus de pétrole, 

on peut dire qu'on fait du pétrole écolo ». C'était assez amusant. Je me souviens toujours aussi de 

tentatives de manipulation qui nous avaient mis un petit peu mal à l'aise dans la communauté. Par 

exemple, il y a eu des sociologues qui travaillent sur l'acceptabilité sociale et alors racontaient aux 

enfants les CSC. Les enfants ont fait des dessins où on arrive à capturer les nuages de CO2 et le monde 

devenait plus vert. Leur représentation véhiculée des CSC était féérique. Les petites histoires racontées 

aux enfants engendrent une forme de manipulation très précoce. Cela m'a mise extrêmement mal à 

l'aise. 

Un autre souci important est le problème de timing. La BECSS met longtemps avant d'être 

installée. Vous savez, on dit qu'en France, il faut 8 ans pour installer une éolienne et pour la technologie 

CSC, c'est pareil. Il faut tester où et comment il faut installer. Il faut qu’il y ait une concordance entre 

le lieu où l’on l'installe l'unité et le lieu où l’on peut stocker le CO2 ou alors il faut prévoir des 

raccordements, etc. Sans oublier que cela coûte extrêmement cher. 

Les personnes des industriels sont très réticentes. Après, il faut ne pas oublier que ce n’est guère 

rentable. Selon ces dernières, cette technologie doit être subventionnée par le système européen. En 

résumé, les industriels avec lesquelles je travaillais disaient toujours : « c’est une bonne chose. C'est 

une bonne idée mais seulement il faut que cela soit subventionné le plus possible par les États ». En 

d’autres termes, ils ne veulent pas prendre de risques industriels et financiers. On ne peut pas leur en 

vouloir. 

C'est assez rigolo parce qu’il faut considérer que si je voulais que les résultats soient optimales et 

construire quelque chose en 2022, il aurait fallu déjà le prévoir il y a 5-6 ans avant au moins. 

 En conclusion pour cette question, on est face à un gros problème de délai. Ensuite, je pense 

qu’une grosse crise au niveau de la biodiversité risque d’être une des conséquences. En effet, les 

BECCS, c'est plutôt de la monoculture donc il risque d’y avoir du reboisement. De plus, il faut signaler 

la question du transport de la biomasse. Par exemple, il pourrait être envisagé d’importer du bois 

canadien pour le brûler dans des centrales mixtes charbon/ bois anglais. Là encore, j’ai des doutes sur 

le bilan carbone et énergétique. Après, je suis certainement influencée par le fait que je connais plus le 

BECCS et ses défauts que les autres technologies.  

Je pense que le potentiel (des TEN) est surestimé. Le potentiel dans des conditions propres, on 

va dire, où on ne fait pas n'importe quoi. Il est clairement surestimé parce qu’il y a un problème de 
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timing notamment et des effets pervers. Cela ne veut pas dire qu’il ne faut pas la mettre en place. Cela 

veut plutôt dire qu'on la mettra à mon avis beaucoup moins en place. 

Une autre nuance que j'aimerais apporter c'est que je n’ai pas dit qu’on allait tous mourir. C'est 

simplement que par rapport aux modèles, le modèle ne tourne pas sans la CSC et la BECCS. C'est toute 

une famille de modèles souvent, mais je pense qu'il y a des choses qui ne sont pas mises à l'intérieur 

des modèles ou qui commencent à l’être. Les modèles sont très macros, très agrégés même quand ils 

sont faits au niveau d'un pays seulement. Les résultats ont beaucoup de mal à intégrer – même s'ils le 

font de plus en plus je trouve – des changements sociaux. Par exemple, ils intègrent de plus en plus le 

végétarisme ou des mobilités douces. Mais il me semble que c’est encore à la hache par rapport à ce 

qu’on pourrait faire. Je ne suis pas modélisatrice et je pense que c'est extrêmement complexe de 

modéliser ces choses-là. On manque encore de données et donc les modélisateurs hésitent à les intégrer. 

Tel que c'est présenté, je trouve que c'est un peu mensonger. Au sens où on a la BECCS, c’est super, 

ça va tous nous sauver, et non, ce n’est pas la BECCS, seule, en tout cas, selon moi. De tout façon, la 

grande part appartient aux énergies renouvelables, le passage au charbon au gaz naturel et à la réduction 

de la consommation énergétique. En revanche, ce qui fait la limite, le passage de 1,8 à 2°C, c'est 

quasiment toujours la BECCS + CSC. 

C) Vous avez parlé des changements sociaux, faut-il des changements sociaux pour faire 
face au changement climatique et sont-ils possibles ?  

 
Oui, je pense aussi que beaucoup de modélisateurs du GIEC ou autres de ce type de modèles 

ont peur de certains mots forts comme décroissance. Décroissance au sens de réduction de la 

consommation. La raison pour laquelle ils ont peur est claire et est la suivante: Si on commence à dire 

clairement que l’objectif est de réduire la production d’objets et d'énergie, la production de biens et 

services, on ne va pas plaire à tout le monde. La croissance mondiale est basée sur la production de 

biens et de services et donc dire même (ce n’est pas ma position) qu’il faudrait moins d'enfants, ce n’est 

pas très consensuel. Pour l'instant, cela fait partie des choses que les économistes de l’environnement 

ne peuvent pas dire de façon très franche devant les chefs d’État et leur diplomatie. Il faut prendre 

vraiment beaucoup de précautions.  Donc, on peut dire par exemple, si on mange un peu moins de bœuf 

et un petit peu plus de poulet à la place. Cela ne va pas traumatiser les foules. Par ailleurs, je connais 

beaucoup de gens qui travaillent sur l'environnement qui sont véganes donc qui ont aussi cette 

aspiration-là. Mais dire finalement ce serait bien que la transition démographique se fasse plutôt vite, 

c'est très intrusif. Dire qu'il faut utiliser plus de vélo, ça va aller comme discours, ça peut être entendu. 

Mais dire qu’il va falloir acheter moins de chose, cela ne va pas passer surtout dans les pays du Sud où 

les gens sont pauvres et ils ne peuvent pas réduire la consommation par individu. C'est complexe de 

dire aux gens « vous êtes pauvres, vous resterez pauvres et tous vos descendants seront pauvres », si 

j’extrémise le propos surtout que ce sont les pays riches qui polluent le plus par habitant.  



 130 

D) Vous êtes donc favorable à la décroissance de la production mais va-t-elle être 
possible ? 

D’ici quelques décennies, il y aura des changements car de toute façon on va y être contraint.  

Alors là, je pense que je suis en porte-à-faux avec beaucoup de mes collègues économistes de 

l'environnement mais je trouve qu'il y a eu beaucoup d'évolution de la société. C'est peut-être parce que 

je connais plus d'étudiants. Les étudiants sont des gens qui ont de la culture générale et dans cette 

population-là, la différence est phénoménale avec ce que je pouvais rencontrer il y a 10 ans. La 

différence observée n’est pas seulement sur le changement climatique. Les évolutions s’observent sur 

tout ce qui est autour comme ce qui concerne les réutilisations de produits, …  Il n y a jamais eu une 

vague de fond pro écolo aussi forte depuis les années 70. Peut-être que j’exagère. Oui, j'ai l'impression 

qu'on progresse bien même dans la population générale. Il y a une vraie inquiétude ces derniers temps.  

Je vais travailler avec des agriculteurs et beaucoup viennent avec des pratiques plus écologiques pour 

leur santé notamment. Ils ne veulent pas être empoisonnés par les pesticides. Il y a donc une grosse 

résistance qui prend naissance.  

Par ailleurs, on voit parmi la population, qu’à chaque fois qu'il faut faire une micro-mesure, il 

y a toujours des lobbies qui agiront. Exemple, l’interdiction des écrans publicitaires dans l’espace public 

qui est envisagée. Ils ont donné une image d’écologie punitive. Mais en conclusion, globalement, la 

société est de plus en plus consciente et prête pour des formes d'écologie. La crainte étant – comme on 

l'a vu avec le mouvement des gilets jaunes – qu’il y ait une augmentation des inégalités sociales et une 

diminution du pouvoir d'achat.   

E) Quelles sont vos représentations de la nature et de l’environnement ? 

Je ne m'intéressais pas trop à cette question. Il y a peu de temps mais je me suis assez intéressée 

récemment aux textes sur l'écologie de la conservation mais aussi à des auteurs comme Baptiste 

Morizot, philosophe de l'environnement. En résumé, je pars du principe qu'il n’y a pas vraiment de 

nature au sens ou la dichotomie nature/culture. Vous pouvez voir Philippe Descola. Aujourd'hui la 

nature n’existe plus depuis longtemps. Depuis longtemps, elle a été anthropisée. De plus, la nature c'est 

nous. En effet, nous ne sommes pas d'une autre nature pour le coup puisque nous sommes aussi des 

êtres biologiques constitués d'éléments qui appartiennent à la biologique. J’ai pas une vision de type 

hypothèse Gaia (Lovelock). Je ne suis pas dans la pensée mère/nature. Néanmoins, j’ai une 

représentation de la nature qui évolue et donc je pense en effet qu'on ne peut pas forcément distinguer 

la nature et la culture et que l'une et l'autre sont actuellement liées. Après, il ne faut point oublier le fait 

que je suis issue d'une culture chrétienne catholique qui a sûrement une influence sur ma représentation 

de ce qu'il faut faire en termes de protection de la « Création ».  Il y a certainement des choses comme 

ça qui reste même si on considère souvent que les chrétiens, les gens du Livre plus généralement, sont 

dans une logique « maître et possesseur de la nature », d'expression de Descartes. En revanche, à côté 

de cela, il y a aussi l'idée de protection. 
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En résumé ma réponse est la suivante :  oui j'ai tendance à considérer que ce qui est vivant – on 

va dire plutôt que nature – a une valeur intrinsèque.  

F) Quel est l’avenir à court terme (10 ans) et à long terme des TEN (30 ans) ? Pensez-
vous que les technologies peuvent être une solution efficace pour faire face au 

réchauffement climatique ? 

En tant qu’économiste, j'aurais tendance à dire que ce qui est le moins coûteux devrait être mis 

en place le plus vite. Le moins coûteux est plus facile à mettre en place, théoriquement. Parce qu’en 

pratique, ce n’est pas très compliqué techniquement d’isoler un bâtiment, ni ce qui est le plus coûteux 

(comparé à d’autres technologies d’atténuation en €/tCO2). Pourtant, il y a des blocages encore (ex : les 

individus sont trop pauvres ou sous-estiment les bénéfices ou bien, les propriétaires ne veulent pas 

investir pour les locataires qui de toute façon n’ont que peu de pouvoir de négociation dans ce domaine).  

Dans les dix ans à venir, ça me paraît possible de privilégier – puisque c'est en cours – tout ce 

qui est protection des sols en Europe comme par exemple rétablir des tourbières, des éléments qui 

accueillent le CO2. À moyen terme, il est aussi possible d’essayer de limiter évidemment le déboisement 

(l’UE est moins concernée par cette thématique sauf peut-être des pays comme la Roumanie).   

 Après je trouve que pour la BECCS, par exemple, ce qui manque est la mise en place de la 

technologie. Certes, on pourra toujours faire mieux en termes de recherche développement que ce soit 

avec la CSC ou la BECCS. Les recherches ne sont pas trop mauvaises. Cela fonctionne réellement. On 

a de bons pilotes. Maintenant il faut passer à une échelle industrielle. Ici, le souci est l'argent. Soit on 

force certaines entreprises à le faire mais, avec les biotechnologies, cela paraît assez illusoire, soit on 

donne de l’argent pour. Il faut trouver évidemment l'équilibre entre subvention et investissement des 

industriels. Je pense que pour tout ce qui est BECCS et forêts, ça doit pouvoir se faire. Cela serait 

faisable en France aussi et en Wallonie de même. Le sujet sur lequel j'ai travaillé le plus est la betterave 

sucrière et en termes technique elle marche. Il n’y a plus qu’à tout mettre en place. Et tout cela en dix 

ans, c’est fait. Cela ne veut pas dire que toute la France sera couverte de BECCS. Mais le potentiel 

français et wallon peut être mis en place assez vite selon moi. En 15 ans, c’est possible. Si demain il 

y’a un plan Marshall BECCS, en 15 ans le potentiel est mis en place.  

Mais je pense que non, nous n’aurons développé et déployé les TEN d’ici 15 ans. Même si dire 

non est tirer une balle à ma propre technologie. Je pense qu’il sera possible de construire quelques 

pilotes puisqu’il y en a déjà. J'ai des collègues qui sont passés par beaucoup d'étapes de frustration ces 

15 dernières années sur le sujet. Est-ce qu'il y aura quelque chose ? Oui je pense ! Est-ce qu'on aura 

atteint même 20 % du potentiel BECCS européen dans 15 ans ? On est dans un état de crise sur crise.  

J'ai commencé à enseigner l'économie en 2008 et j'en suis quand même à quelques crises économiques : 

crise des taux d'intérêt, la crise actuelle … C’est pourquoi, je pense que l'Europe va avoir du mal à 

choisir ses priorités. L'environnement pourrait être une priorité quand même sur tout ce qui permet de 
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donner de l'emploi à court terme mais est-ce que ça va être fait, je ne sais pas. Et les TEN, surtout la 

BECCS, sont coûteuses et cela ne rapporte rien finalement au pays. Cela ne rapporte pas beaucoup de 

d'argent. Cela ne crée pas d'exportation. Cela ne crée pas beaucoup d'emplois. De ce fait, s’orienter vers 

un déploiement n’est point facile puisque, mis à part les arguments environnementaux, il n y a pas 

vraiment d’autres points bénéfiques pour l’instant.  

G) Les TEN, la CSC, peuvent-elles utiles pour faire face au réchauffement climatique ou 
autre problème du système Terre ? 

J'aurais tendance à dire non mais cela dépend de la situation d'urgence dans laquelle on est. A 

priori, je suis très contre les solutions de géo-ingénierie parce que, selon moi, on ne connaît pas 

suffisamment les conséquences, les résultats. Prenez par exemple le fer dans l'océan ou mettre des 

particules dans l’atmosphère, la difficulté est le côté réversible ou non des technologies. Je suis aussi 

ingénieure de formation. Je n’ai pas peur des technologies. Mais le côté « une technologie irréversible 

déployée avec un impact mondial » n’est pas super rassurant et même dans le cas d'imiter les volcans, 

on n’est pas sûr des résultats. Actuellement on voit que les grands incendies, qu'il y a eus en Australie, 

dégageaient tellement de poussières que cela a eu un effet réfrigérant et les poussières ont fait le tour 

de l’hémisphère Sud. Ceci est quelque chose qui n'avait pas été anticipée par les scientifiques. Ils l’ont 

détecté mais cela leur fait une expérience naturelle de ce qui peut se passer avec la géo-ingénierie et les 

TEN. Ils sont un peu surpris du résultat. Ils ont du mal à savoir où vont aller les particules. Le résultat : 

on sent que ce n'est pas très finalisé comme modélisation ni dans le trajet des particules, ni dans l’effet 

réfrigérant, ni dans les conséquences négatives.  

Après dans les scénarios terribles et dramatiques, certaines formes de l'ingénierie climatique 

extrême pourraient avoir leur utilité éventuellement. En revanche, être dans ces scénarios serait un très 

mauvais signe. 

L’idée qu’on aurait, dans peu de temps, une maîtrise si forte des sciences et des technologies 

qu’on pourrait maîtriser le monde est de la science-fiction.  Le côté apprenti-sorcier – qu'on croit qu’on 

maîtrise mais on ne maîtrise pas ou autant de chose qu’on le prétend et qu’on l’imagine – est de la 

fiction. Il faut savoir que (1) il y a des technologies non matures (DACCS) qui sont encore des 

« promesses » (on parle parfois d’économie des promesses) ; (2) par extension, j’utilise le mot science-

fiction pour certaines hypothèses – à mon sens abusives – d’anticipation à l’échelle du siècle (ou 2050 

le plus souvent) qui ont été intégrées dans les modèles « macros » du GIEC. D’ailleurs, cela se voit très 

vite dans les documents. Toutes les sciences sont faites d’hypothèses mais parfois les hypothèses sont 

très farfelues. En économie, il y a beaucoup d’hypothèses très osées et cela c’est de la science-fiction. 

Exemples : recouvrir un pays entier avec des systèmes de turbine pour récupérer le CO2 alors qu’il y a 

plus simple, moins couteux et plus rapide. Ici, la personne essaye plus de vendre sa technologie en 

émettant des théories de science-fiction. Il faut bien évidemment faire des essais mais il y a un côté très 
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technophile qui permet de rien faire et qui nous ramène à la situation de Nordhaus : toute façon cela 

sert à rien de bosser car les générations futures seront plus riches et développeront de nouvelles 

technologies. Quand je dis « rien », cela veut dire ne pas faire suffisamment. Faire les choses à minima 

pour faire sembler de faire des efforts.  

H) Comment pourrait-on atteindre un accord sur les TEN à la lumière des difficultés 
économiques et politiques actuelles ? 

Je pense qu’aujourd'hui, un des freins, bizarrement, est le côté technocratique. Au niveau 

européen, il n’y a pas encore de poussées de la part des citoyens à inciter à garder en tête l’objectif 

constamment. La discussion s'éloigne des citoyens. À titre d’exemple, avec les travaux sur la 

bioéconomie – transformation du végétal en cosmétiques par exemple –, on voit bien l’effet du lobbying 

industriel comme la confiscation de certaines thématiques, etc. Je pense à l’article suivant : Jeanne 

Pahun et al., « De quoi la bioéconomie est-elle le nom ? Genèse d’un nouveau référentiel d’action 

publique », Natures Sciences Sociétés 2018/1 (Vol. 26). P.3-16. DOI 10. 1051/ nss/ 201820. Ici, il y a 

un souci. S’il n’y a pas des poussées de la part des citoyens, les états et l’Europe ne s’orientent pas. Il 

faut aussi une poussée de la part des associations qui peuvent aider. Elles essaient mais elles ont en 

général moins de poids que les lobbies industriels. J’aimerais préciser que je ne suis point très experte 

en sciences politiques et côté droit du sujet. C’est pourquoi, j’aurais tendance à répondre au niveau de 

la recherche quant aux TEN. Il faut travailler sur les mises en place de ces technologies de façon plus 

fine en collaboration avec les gens qui les utiliseraient. Travailler sur les chaînes valeurs, fabriquer des 

chaînes logistiques efficaces. Si on montre que c’est faisable, où/quand/ comment, ce serait mobilisable 

plus vite ce qui est le cas pour l’utilisation des sols. C’est ainsi que nous pouvons modifier les choses. 

Sans oublier que ce sont des grands équilibres à l’échelle internationale. Comment mettre 

d’accord le président du Brésil ? Il n’a pas envie de protéger sa population du virus, va-t-il se soucier 

des questions environnementales ? Même avec la crise actuelle COVID-19, il y a des blocages pour 

mettre en place des mesures. Les gens ont peur. Les lobbies industriels, par nature, ne veulent pas 

remettre en question leurs activités industrielle et économique. Ils sont souvent associés au pouvoir en 

place. Les gens ont peur et ont une vision peu ouverte à la géo-ingénierie car cela ne change pas 

directement leur vie. Ils ne s’y connaissent pas assez. La crise COVID-19 montre quand même à quel 

point les gens peuvent changer d’attitude sous la coercition. Les gens peuvent changer de comportement 

très vite quand il y a les incitations efficaces ce qui est à la fois effrayant et intéressant.  

I) Est-ce que les TEN sont selon vous une solution bon marché ? 

Toutes les solutions, même celles qui ont l’air de ne pas en avoir, ont des coûts cachés : 

l’isolation des bâtiments et autres. Sinon ce serait déjà fait. Je pense que la plupart des solutions sont 

couteuses en investissement initial. Dans une logique coût-bénéfice, avec un taux d’actualisation bas, 

on obtient le résultat souhaité. Il faut agir. Cela coûte cher. Mais, il y a beaucoup de choses qui coûtent 
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cher comme l’éducation mais on le fait quand même. Est-ce qu’on fait un retour sur les investissements 

en se disant que les citoyens futurs seront plus riches et plus travailleurs et rapporteront de l’argent ou 

est-ce qu’on le fait pour les citoyens ? Est-ce qu’on décide de protéger l’environnement pour des 

questions de valeurs, des questions pécuniaires ? Pourquoi se préoccuper de l’environnement ? Les 

évaluations coûts-bénéfices sont très intéressantes et servent à motiver et à justifier les décisions des 

politiciens. Mais en tant que citoyenne, j’ai un minimum de valeur et je veux un monde vivable demain.  

Pour être claire, on peut justifier un investissement initial lourd avec des répercussions positives 

de 2 façons : (1) une analyse coût-bénéfice classique (tant que le taux d’actualisation ne soit pas trop 

élevé) et (2) le recours à des valeurs (pas ou difficilement monétarisables).  

Actuellement, avec la crise COVID, on n’a pas protégé les vieux pour l’argent. On l’a fait en 

défendant des valeurs. En tant qu’économiste, je pourrais avoir un discours cynique. Ne pas sauver les 

vieux ce n’est pas plus grave. L’héritage passe aux plus jeunes et ils participent peu au PIB. Mais qu’est-

ce qui a compté ? Les coûts-bénéfices ou les valeurs qui trainent ? En réalité, les retraités ont un rôle 

social et économique important, ne serait-ce que par les activités bénévoles et la garde d’enfants.  

Ce serait idiot de dépenser plus que ce qui est nécessaire pour obtenir un même objectif. C’est 

l’idée d’optimalité. On désigne un objectif et on essaye de trouver la trajectoire la moins coûteuse.  

J) Qu’est-ce qui explique le déploiement lent des TEN ? 

Le coût, technophilie, vision Nordhaus, les intérêts privés… Par exemple au Brésil, c’est 

compliqué de mettre en place le reboisement car il y a des intérêts économiques très forts alors que pour 

la BECCS, il y a d’autres problèmes. Le coût d’investissement initial est élevé et la logistique n’est 

point en place.  

K) Avez-vous défendu votre position personnelle ou officielle de votre 
organisation ?  Quelle différence faites-vous entre votre position personnelle et celle 

de votre organisation ? 

Mes réponses ne reflètent que mes opinions personnelles et non celles de mon institution 

(l'Université de Reims Champagne Ardenne - l'URCA), ni de mes financeurs, collaborateurs et 

coauteurs. L'URCA n'a pas de position officielle (à ma connaissance) sur le captage du CO2, ni sur les 

émissions négatives. Toutefois, on peut noter qu'elle finance plusieurs formations et reçoit de l'argent 

pour plusieurs projets de recherche consacrés à la bioéconomie, comprise comme l'économie de la 

transformation de biomasse en produits biosourcés, le plus souvent dans des secteurs autres que 

l'alimentaires (ex: chimie, carburant, méthanisation, etc.). En résumé, uniquement mes positions 

personnelles et je n'ai pas de conflits d'intérêt à déclarer. 

 



 135 

(6) Entretien de MEYER Rodolphe 

A) Pouvez-vous nous décrire votre profil et votre parcours ? 

J’ai fait un Lycée avec un BAC-Scientifique ensuite j’ai fait une prépa. J’ai fait l’ESPCI qui est 

une école d’ingénieurs à Paris qui a la particularité d’être une école de 4 ans avec en plus une année de 

spécialisation et cette dernière année je l’ai faite en Norvège. Cela me ramène à un BAC +6. C’est là-

bas que je me suis rendu compte des grands problèmes environnementaux liés au changement 

climatique et à la biodiversité. J’ai voulu faire un doctorat dans ce qu’on appelle les sciences de 

l’environnement. Je l’ai fait dans une technique qui s’appelle l’analyse du cycle de vie qui a pour but 

de comptabiliser les impacts environnementaux. J’ai fait mon doctorat en ACV et plus particulièrement, 

j’ai essayé de rentrer dans cette méthode qui essaie de tout prendre en compte : l’impact du bruit des 

transports routiers. En parallèle de cela, je continue dans le domaine de l’environnement. Je me suis 

rendu compte qu’il y avait un écart entre ce qu’on savait dans le milieu scientifique et la compréhension 

de ces enjeux par le grand public mais aussi par les médias, les politiques, etc. J’ai voulu faire de la 

vulgarisation et j’ai ouvert ma chaîne YouTube, il y a 6 ans. Je devais être au 2/3 de mon doctorat. J’ai 

fait pendant un temps en parallèle avec mon doctorat et puis quand j’ai fini le doctorat, c’est devenu 

mon activité principale, l’activité qui me rémunère aujourd’hui. Depuis trois ans, c’est mon activité 

principale.  

B) Comptez-vous défendre votre position personnelle ou officielle de votre organisation ? 

Je ne travaille pas pour une organisation en fait ma première source de revenus est le 

financement participatif. Une partie de gens qui regardent mes vidéos me « donnent » de l’argent sans 

contrepartie. Je ne défends pas de position d’organisation. Après la position que je vais défendre est la 

position qui me vient de l’analyse que je fais des éléments scientifiques. La position que je défends 

découle d’un travail personnel de recherche, de résumé et d’application de ce qui existe. La position 

que je défends ne découle pas directement de mes propres travaux. Je n’ai pas fait de doctorat sur la 

capture de carbone, des TEN, etc. En tout cas oui, je suis indépendant donc je peux dire ce que je veux 

ce qui est une chance.  

C) Quels types de TEN et autres techniques de géo-ingénierie préférez-vous ? 

Pour répondre à la question de préférence, cela va être compliqué car cela va beaucoup 

dépendre du contre et ces différentes approches vont avoir des avantages et des inconvénients. Par 

exemple, la reforestation ou l’afforestation va être limitée par nature car nous n’avons pas une surface 

infinie. On est d’accord qu’une fois qu’une forêt a atteint la maturité, elle ne peut pas continuer à capter 

du CO2. Une forêt à l’équilibre émet autant de CO2 qu’elle en capte. La seule façon pour que cela soit 

des émissions négatives, c’est d’augmenter les surfaces de forêts. Je vais plus loin. Quand on met une 

forêt là où il y en avait déjà, ce qu’on compense en réalité c’est la déforestation initiale, ce n’est pas le 

vol Paris-New York d’hier soir.  
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Il y a vraiment des limites. Il y a une autre limite aussi qui découle directement du cycle de 

carbone. Si on considère que cela compense les émissions qui viennent du fossile, pour le fossile, d’un 

côté, on a du carbone qu’on sort du sol, qui aurait pu être là pendant des millions d’années et qu’on met 

dans l’atmosphère et de l’autre côté, ce qui est dans une forêt, la forêt sèche, brûle. Elle est déforestée 

et cela retourne dans l’atmosphère directement. Ce n’est pas du tout équivalent en termes de fiabilité 

de stockage d’avoir du pétrole dans le sous-sol ou du carbone dans la forêt. Et encore cela dépend par 

rapport à quoi on optimise, si on optimise par rapport au coût, etc.  

Pour moi, aujourd’hui, la priorité absolue est la réduction des émissions. Cela doit déjà se faire 

de toute façon. Pour moi, toutes ces technologies d’émissions négatives, ne seront jamais suffisantes. 

Il faut réduire au moins de ¾, voire plus, nos émissions et ensuite on pourra peut-être rajouter un peu 

d’émissions négatives par-dessus. C’est un premier point. Même si on passe en termes de faisabilité 

économique ou technologique, je pense qu’aujourd’hui, c’est beaucoup moins cher de réduire nos 

émissions ou de trouver des technologies alternatives qui permettent de remplacer ce qui est polluant 

que d’imaginer de sortir du CO2 de l’atmosphère.  

Il faut faire très attention aux technologies négatives si cela commence à être une espèce de 

joker qui pousse à l’inaction. Il y a des gens aujourd’hui qui, plutôt d’essayer de réduire les émissions, 

commencent à s’orienter vers ces technologies d’émissions négatives. Je pense que c’est même très 

dangereux d’un point de vue éthique et philosophique car il y a beaucoup de scénarios dans le rapport 

du GIEC 1,5°C qui utilisent massivement les BECCS, de la biomasse et de la CSC. Je trouve cela très 

dangereux éthiquement et philosophiquement, en fait on est en train de dire quoi ? On est en train de 

dire : aujourd’hui on n’arrive pas à réduire suffisamment. Donc, cela va être aux générations suivantes 

de faire cela. Les générations suivantes ne vont plus avoir des ressources pas chères permettant d’avoir 

une société fonctionnelle. Elles vont subir les conséquences du changement climatique qui vont leur 

être chères. En plus, c’est à elles que revient la charge de retirer le CO2 de l’atmosphère qu’on émet 

aujourd’hui. Et là, il y a une cassure idéologique qui ramène ces technologies puisqu’avant même le 5e 

rapport du GIEC, il y avait beaucoup de scénarios qui comptaient sur la capture et la séquestration du 

carbone à la sortie des usines.  

Ces technologies vont être nécessaires au moins à une certaine échelle. Elles peuvent être utiles 

mais il faut faire très attention à ne pas tout parier dessus car on fait quoi si demain on n’y arrive pas. 

On fait quoi du carbone qu’on a émis en pensant qu’on y arriverait. C’est un sujet compliqué.  

L’afforestation, la reforestation, le stockage du carbone dans le sol, évidemment, ce sont des 

méthodes un peu plus douces mais qui sont limitées. Moi, il y a un truc qui me dérange : le reboisement 

que l’on peut faire est limité dans l’espace. Est-ce qu’aujourd’hui c’est éthique de laisser à Microsoft, 

Amazon, Air Force, ce joker de l’humanité ? Ces surfaces que l’on peut reboiser ne seront pas là à 
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l’infini. Est-ce éthique aujourd’hui de dire qu’ils ont droit de planter des arbres pour compenser un vol 

en avion ou est-ce que l’on doit regarder cela comme une sécurité pour des usages d’émissions, que 

demain, nous ne pourrons pas réduire ? Il y a un problème sur certaines de ces solutions que je dirai des 

solutions exclusives. Si Air France décide de planter des forêts là pour compenses des vols, il n’y a 

personne d’autre qui peut venir planter des forêts là-bas. Cela exclut les autres acteurs. Alors que si, à 

la place, elle met des DACCS et en mettant du CO2 dans le sous-sol, à ce moment-là, cela n’exclut pas 

forcément puisqu’il y a beaucoup de manières de mettre dans le sous-sol en revanche c’est beaucoup 

plus cher. L’ordre de grandeur est de 300 fois plus. Ici, le vol Paris-New York prend 1000 euros de plus 

car cela coûte extrêmement cher de faire du faire du direct air capture, donc ce n’est pas applicable. 

D’un point de vue philosophie et éthique, si on me vendait un vol en avion (je ne prends plus l’avion 

pour info) et qu’on me mettait une compensation en face, la seule que j’accepterai est une compensation 

qui est physiquement équivalente. Donc, on sort du carbone du sous-sol pour le pétrole qu’on met dans 

mon avion, la seule qui est équivalente est de remettre du carbone dans le sous-sol. Planter une forêt 

n’est pas équivalent. La forêt peut ne plus être là dans un siècle mais le carbone que l’on met dans le 

sous-sol sera là normalement dans plusieurs siècles. Du point de vue des équivalences, il y a vraiment 

une importante différence et à ce moment-là, il y a que les BECCS et les DACCS qui sont vraiment 

équivalentes à mon sens. À la limite, on pourrait mettre un petit peu d’altération forcée qui s’en 

approche mais là on rentre dans des choses qui coûtent beaucoup plus cher. Direct air capture, je pense, 

que cela sera très limité car cela coûte beaucoup trop cher et cela demande beaucoup d’énergie donc 

cela peut avoir un impact. Les BECCS, je pense que cela sera limité parce que la biomasse, on va en 

avoir besoin pour plusieurs choses et cela va être limité par nature car cela va vite être en compétition 

avec des usages alimentaires, et ce qu’on pourrait faire avec le bois, de la construction, voire avec des 

agro-carburants qu’on aura peut-être besoin pour décarboner certains secteurs. Toutes les technologies 

sont limitées c’est pourquoi quand on regarde un peu tout cela, je dirai qu’il faut continuer à chercher 

là-dedans. Il faut se rendre compte que ces solutions peuvent exister. Mais, quand on regarde de près, 

on se rend compte que les volumes ne seront pas énormes, qu’il y a pas mal de désavantages et que la 

priorité est de réduire les émissions. Cela serait probablement utile pour des choses qu’on aura vraiment 

du mal à décarboner, y compris des émissions qui ne sont pas liées au fossile comme par exemple la 

production de ciment qui émet du CO2 pour des raisons strictement chimiques. Peut-être qu’il faut 

réserver à ces usages particuliers, pour ces secteurs que nous ne pourrons compenser même en sortant 

du fossile, ces jokers (les TEN) qu’on a dans des quantités limitées.  

Si on regarde les choses qui ne seront pas dans des quantités limitées, comme le DACCS, cela 

demande beaucoup d’énergie, beaucoup d’effort, beaucoup de matière. Ce qui fait que si on essaie de 

dire que derrière chaque utilisation de fossile, on va mettre en place cela, on se rend compte que c’est 

tellement cher, qu’il serait plus rentable de sortir du fossile. La conséquence serait donc qu’on réduirait 

considérablement l’usage du fossile.  
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Je pense que c’est assez consensuel car quand tu regardes même les différents scénarios qui 

sont optimistes sur les TEN, certains scénarios du 1,5°C par exemple, commencent par réduire les 

émissions d’au moins 75%. C’est compliqué les scénarios (du GIEC) sur l’avenir parce qu’en fait, on 

construit des modèles qui peuvent être discutables sur des hypothèses qui le sont aussi. On peut les voir 

comme des sortes de paris. Il faut leur attacher une crédibilité et c’est toujours comme cela. Ce n’est 

jamais certain. Il faut attacher une crédibilité. De ce fait, moi, j’attache à ces scénarios optimistes une 

crédibilité assez faible parce que par exemple la CSC a toujours eu du mal à décoller. Le rapport spécial 

1,5°C utilise des quantités de biomasse dans les BECCS qui ne paraissent pas réalistes. C’est le 

problème de l’exercice. Si je devais faire un exercice comme cela, je prendrais les différentes 

technologies qui existent aujourd’hui, je rajouterais les hypothèses et je regarderais où cela pourrait 

nous amener. Ce n’est pas comme cela que ces scénarios ont été construits. On leur a demandé des 

scénarios qui tenaient avec 1,5°C, ils ont fait des scénarios qui tiennent avec 1,5°C. À ce moment-là, 

c’est intéressant comme exercice mais il ne faut pas croire que parce qu’il y a un scénario qui est arrivé 

à faire cela que c’est faisable. Il faut regarder les scénarios et en particulier quelles hypothèses ils ont 

dû prendre pour réussir à tenir ces scénarios. Et quand on regarde les hypothèses, – là c’est mon opinion 

mais je ne suis pas tout seul– ,si vous parlez à des scientifiques du domaine de la modélisation, ils ne 

sont pas d’accord entre eux. Si on prend ces scénarios, pour moi, les hypothèses de déploiement 

technologique sont un peu discutables. Ce sont surtout les hypothèses qu’ils utilisent comme quantité 

de biomasse disponibles dans les BECCS qui me paraissent ambitieuses. Je doute qu’on voit cela. Je 

doute qu’on soit dans un monde 1,5°C. Un monde +1,5°C, on le sera dans 20-30 ans. C’est très dur ces 

scénarios et cela demanderait des très importantes transformations économiques, sociétales et 

technologiques en plus d'un certain optimisme sur le développement de ces différentes technologies.  

Quant à ma vision en tant qu’ingénieur, je trouve que les ingénieurs que je connais sont 

conscients des limites. Ils quantifient et ils appliquent les mêmes critères aux différentes technologies. 

Même les rapport et scénarios qui utilisent beaucoup les émissions négatives s’appuient avant tout sur 

une réduction des émissions. Il faut vraiment réduire le volume de fossile et c’est un peu indépassable. 

C’est la priorité. 

D) Est-ce qu’on pourrait réduire nos consommations de fossiles ainsi que nos émissions 
dans un avenir proche (10 ans) ou plus lointain (30 ans) ?  

C’est là qu’il y a plus de divergence entre les personnes que tu interroges et même entre les 

ingénieurs. En théorie, c’est possible. Il y a des grands leviers qui sont technologiques par exemple les 

énergies renouvelables, associés à une mobilité électrique, associés à des pompes à chaleur pour la 

production de chaleur, etc.  

Il y a 4 chantiers pour la transition énergétique : (1) d’abord la priorité, pour la plupart des pays, 

va être d’essayer de décarboner l’électricité. Chose qu’en France, on n’est plutôt pas mal pour l’instant 
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grâce au nucléaire. (2) Ensuite, il y a un autre chantier qui est le transport. Le transport, qui vraiment 

aujourd’hui, repose essentiellement sur le pétrole. Ici, c’est un chantier très difficile. Il y a très peu de 

pays qui arrivent à décarboner (3) Et il y a un troisième chantier : la production de chaleur. La 

production de chaleur, qui, dans un pays comme la France, repose beaucoup sur le fossile comme le 

gaz naturel pour prendre sa douche, pour chauffer en hiver, etc. (4) Et il y aurait un quatrième qui est 

l’industrie qui a vraiment des spécificités particulières. Pour la production de chaleur, il y a des pays 

qui arrivent mieux que d’autres. La Suède, par exemple, est un cas assez exemplaire. Ils n’ont pas les 

mêmes ressources que nous. Ils se basent beaucoup sur la biomasse sur les volumes que nous ne 

pourrions pas avoir. Sur tous ces chantiers, tu peux avoir un petit peu des solutions. On pourrait discuter 

de la pertinence. Soit en passant par l’électricité par exemple avec la voiture électrique pour le transport. 

Soit sans passer par l’électricité, les agrocarburants par exemple pour le transport ou la biomasse pour 

la chaleur. Il y a toujours des défauts et des compromis, etc. Ce que je veux dire est qu’on a des solutions 

pour décarboner certains secteurs. Après comme c’est compliqué et comme nous n’avons pas 

nécessairement les volumes, il faut aussi envisager des réductions de la consommation énergétique, des 

besoins de chaleur, etc. Ces réductions peuvent à la fois être quelque chose de technologique par 

exemple l’efficacité énergétique ou la rénovation des bâtiments. Si les bâtiments sont mieux isolés, il y 

a moins besoin d’énergie pour le même confort. Donc là, nous sommes encore dans les leviers 

technologiques qui permettent une réduction de la consommation. Et à l’inverse, cela peut être des 

leviers socio, politico-économiques comme habiter de plus petites surfaces, moins chauffer, moins se 

déplacer, moins prendre l’avion, etc. Ces choses qui sont plus polémiques. Et c’est là que tu vas avoir 

une divergence de visions. Il y a des gens qui vont penser que vraiment l’importance c’est de décroître 

par exemple.  

Moi, j’admettrais que si on décroissait, la solution serait beaucoup plus facile mais à quel point 

on arriverait à décroître aujourd’hui ? À quel point, en France, les gens seraient prêts à abandonner leur 

voiture ? À quel point ils seraient prêts à avoir de plus petites surfaces ? Et là, on rentre dans les choses 

qui sont beaucoup plus compliquées, qui sont des bras de fer démocratiques, qui sont même pour les 

gens qui font des modèles des perceptions de ce qui serait acceptable pour leurs citoyens si on arrivait 

à leur expliquer correctement. Si tu veux un exemple, il y a le scénario négawatt qui est à mon avis très 

optimiste sur les réductions des niveaux de vie qu’accepteraient les Français. 

En résumé, est-ce que l’on peut réduire les émissions ? Je suis absolument convaincu que l’on 

peut et je pense même qu’on le fait dans certains pays mais la question est vraiment de combien et à 

quelle vitesse ? Et là tu vas tomber dans la guerre civile éternelle entre les partisans du nucléaire et le 

mouvement antinucléaire. Une guerre qui occupe beaucoup trop de temps à tout le monde et qui ne 

bénéficie au final qu’à l’industrie fossile. Cela est mon opinion. Là, il va y avoir différents points de 

vue. Il va y avoir des ingénieurs qui considèrent que les renouvelables vont devenir très peu chères et 
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vont donc se déployer très vite. Et de ce fait, demain, nous aurons la croissance verte avec le 

renouvelable. Et il y a d’autres qui considèrent qu’il y a des limites intrinsèques, donc il vaudrait mieux 

garder le nucléaire. Il y a des limites intrinsèques donc il faudrait décroître. Il y a des limites intrinsèques 

donc cette transition énergétique va être très lente.  

Mon opinion à moi en particulier : C’est compliqué. Je pense que les gens qui se lancent là-

dedans ne doivent pas se précipiter aveuglement. Certes, il y a une urgence climatique et il faut se 

mettre le plus tôt possible au travail. Il faut arrêter de rêvasser de la neutralité carbone en 2050 mais 

plutôt se demander qu’est-ce qu’on fait demain matin pour réduire les émissions et ce qu’on peut mettre 

aujourd’hui en place. Si la voiture électrique c’est mieux, il faut commencer à les déployer. Si isoler 

c’est mieux, il faut commencer à isoler aujourd’hui. Mais ce qu’on est en train de changer en faisant 

cela, c’est le hardware d’une société, c’est vraiment la structure physique. Et changer pour l’humanité 

c’est aujourd’hui 80% consommation d’énergie fossile, c’est changer 80% de tout ce qu’on fait : 

changer comment on chauffe, comment on se déplace, comment on construit, comment on mange, etc. 

Cela ne se fera pas en dix ans. Cela demande des transformations.  

J’espère qu’on réduira les émissions de CO2. J’espère qu’on les réduira le plus vite possible. Si 

on devait mettre un pistolet sur la tempe, je ne parierais pas qu’on est neutre en carbone d’ici 2050. Je 

pense que cela prendra plus de temps que cela. Donc les gens qui se lancent dans ce combat, que cela 

soit personnellement ou professionnellement, par les associations, je pense qu’il faudrait qu’ils se 

préparent mentalement à courir un marathon. Les énergies déployées aujourd’hui, il faudrait les réduire 

énormément dans 20 ans. Mais on aura probablement encore un bout de chemin à faire. Et ce n’est pas 

aujourd’hui qu’il faut parler de neutralité carbone ou d’hydrogène. 

 Il faut faire au plus vite et au mieux. C’est pourquoi réduire d’abord là où il y a le plus d’impact. 

Aujourd’hui, comme il y a 40 ans, on doit encore sortir du charbon, à devoir limiter le gaz, etc. Cela est 

mon ressenti personnel et c’est peut-être négatif pour toi qui es jeune mais j’ai l’impression qu’il y a 

un grand écart qui se fait entre les discours qui tournent autour d’une hypothétique neutralité en année 

x et les émissions qui tous les ans augmentent. Chaque année, on émet plus que l’année d’avant sauf 

quelques accidents comme le coronavirus. On en est là. On n’en est même pas à se demander de la 

dernière marche. Il faut arrêter d’accélérer. Il faudrait déjà commencer par cela.   

Alors tu pourrais dire les enjeux sont moins chez nous et sont plus nombreux chez d’autres. 

Non, nous avons encore pleins de choses à faire en France. Moi, je ne suis pas anti-nucléaire et je pense 

que c’est une position. Et je pense qu’il y a eu une erreur de stratégie, et peut-être parce que le politique 

et le public ont tendance à amalgamer la question de l’énergie avec celle de l’électricité ? Par ailleurs, 

je pense qu’il y a eu une erreur stratégique à se concentrer beaucoup sur l’électricité alors qu’on aurait 
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pu faire des choses sur la production de chaleur et sur les transports qui auraient été beaucoup plus 

efficaces en termes d’émissions de CO2.  

Après, je trouve que l’éolien est par exemple un très bon moyen de production. Je ne suis pas 

anti-éolien pour autant. Et dans des pays comme la Pologne, cela serait très bien s’ils pouvaient en 

déployer le plus vite possible. Ce serait très bien car on est sûr que cela efface le charbon. Je ne suis 

pas du tout dans les guerres. Je suis là pour défendre tous les moyens bas carbone puisque je suis très 

inquiété par le climat. Et en défendant tous les moyens bas carbone, je serai plus à défendre la pompe 

à chaleur, à défendre la voiture électrique, à défendre l’isolation que les technologies d’émissions 

négatives. Les enjeux sont vraiment ceux-là. D’un point de vue d’un ingénieur, on regarde le système : 

où sont les émissions de CO2 ? Où est-ce qu’on pourrait les réduire le plus vite possible pour le moins 

cher possible ? C’est cela ma vision un peu normative pour simplifier les choses.  

Aujourd’hui, ce n’est pas en faisant de l’hydrogène ou ce n’est pas en faisant des technologies 

d’émissions négatives, c’est en remplaçant avec des technologies qu’on a déjà, là où il y a beaucoup 

d’émissions. Mais politiquement ce n’est pas attirant de dire « on va isoler les maisons ». C’est plus 

attrayant de dire : « l’hydrogène c’est trop un vecteur propre, trop bien. ». De ce fait, il y a des gaps 

qui se font entre ce qu’on devrait faire et ce qu’on arrive à vendre lors des productions de discours.  

E) Vous avez parlé de « décroissance ». Quelle définition donnez-vous à la décroissance ? 

Ce que j’essaie de dire c’est qu’on a un système à deux bouts. On a des sociétés humaines 

aujourd’hui qui extraient trop de ressources dans l’environnement et on peut avoir des problèmes face 

à l’épuisement de ces ressources notamment les ressources fossiles. Si on n’arrive pas pour le climat, 

on arrêterait toute façon un jour car on fera face à l’épuisement des ressources. Et puis de l’autre côté, 

on est face au problème du trop d’émissions engendrées par nos activités. Le changement climatique 

c’est un pollution même si on l’évoque rarement comme cela comme la pollution de l’air. Ce que 

j’aimerais faire vraiment est de décroître c’est ces deux bouts. C’est cela mon objectif. Ma vision 

scientifique d’ingénieur est cela. La décroissance pour moi est le fait de faire décroître les pollutions et 

les impacts. C’est pourquoi, là il y a deux solutions. Soit la technologie nous permet de le faire à usage 

constant, soit elle ne le permet pas.  

Et en fait quand je parle de décroissance, je sous-entends que la technologie ne serait pas 

suffisante et du coup nous serons obligés d’avoir des adaptations de comportements ou des 

changements d’habitudes de vie pour réduire la production ou l’extraction des ressources. Je ne la 

définirai pas comme une réduction du PIB. Peut-être que la réduction du PIB serait la conséquence de 

cela. Je veux réduire la mobilité car aujourd’hui elle est très polluante. Imaginons qu’on n’ait pas de 

solution. Le seul levier qu’on a est de moins se déplacer. Et donc on se déplace moins. Peut-être que la 

conséquence serait moins de PIB car beaucoup d’activités dépendent du transport. Ce n’est pas parce 
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que je réduis le PIB que je réduis nécessairement la pollution. Cela dépend ce que je réduis et où. Moi, 

j’aurais vraiment une vision comme cela. Je n’ai jamais eu à définir. C’est plus des changements de 

comportement, des adaptations de la société des habitudes, des usages, voire du niveau de vie pour 

réduire les impacts sur l’environnement. Et là, tous les comportements ne sont pas les mêmes. Si dans 

la société, il y a des comportements qui ont peu d’impacts, je n’ai pas à y toucher. Je vais plutôt viser 

les comportements les plus polluants d’abord. Je vais viser la voiture avant le vélo électrique ou l’avion 

avant la voiture. Je vais viser le chauffage au fioul avant la pompe à chaleur. En fait je tiens à parler de 

décroissance parce que si on se met des objectifs ambitieux, même 2°C c’est amitieux, cela me paraît 

difficile de tenir cet objectif sans qu’il y ait certains comportements qui changent.  

Après cela ne veut même pas forcément dire que les gens seraient plus malheureux. Un exemple 

qui est souvent donné est que l’hypermobilité aujourd’hui a tendance à éclater les cercles d’amis, les 

cercles familiaux, etc. Cela fait que les gens sont peut-être moins heureux à cause de ces aspects-là. 

Souvent, ce qui rend heureux les gens est d’avoir des amis, des connaissances, de voir leurs familles. 

Maintenant qu’ils sont éclatés sur tout le territoire, ils ont un peu perdu cela. Si on revient vers la 

mobilité un peu plus faible, peut-être que les gens seront plus heureux. Peut-être qu’ils auront plus de 

temps. Ce sont un peu les discours des philosophes de la décroissance.  

En tout cas, je ne le définis pas comme une baisse du PIB. Moi, mon but, quand je pense 

décroissance, est de vraiment décroître les impacts environnementaux. Et décroître les impacts 

environnementaux, pourquoi ? parce que je pense qu’ils vont être suffisamment graves pour affecter 

les gens. Donc décroître les impacts environnementaux pour qu’au final les gens soient plus heureux. 

C’est vraiment dans une approche utilitariste. C’est pour maximiser le bien-être. Aujourd’hui, dès lors, 

il faut peut-être abandonner certaines choses.  

F) Quelles sont vos représentations du réchauffement climatique, de la nature ainsi que de 
l’environnement et est-ce que ces deux derniers sont deux choses différentes ? 

Dans le changement climatique, ce n’est pas l’augmentation de la température qui serait très 

grave. Il y a toutes les conséquences qui sont dues à celui-ci comme l’intensification du cycle de l’eau 

qui peut être les sécheresses d’un côté et les inondations de l’autre et l’élévation des niveaux de mer, 

etc. Pour moi, le changement climatique est un problème environnemental qui est extrêmement grave. 

Je ne rentre pas dans les discours qui y voient comme un risque existentiel. Je ne pense que ces 

problèmes environnementaux pourront faire disparaître l’humanité. L’humanité, c’est un peu comme 

les cafards, ils sont capables de s’adapter à des environnements très différents surtout avec la 

technologie. En revanche, ce changement climatique va amener tellement de désagréments, tellement 

d’impacts qu’il va dégrader la vie de beaucoup de gens.  
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Autant, je ne pense pas que l’humanité puisse disparaître autant je pense que le changement 

climatique peut amener des effondrements, au moins à l’échelle locale, dans des pays qui seront 

touchés. Les pays d’Asie du Sud-Est, du Sud, au fur et à mesure, quand cela se réchauffe, on va atteindre 

un point où les conditions de température et d’humidité rendront ces endroits-là invivables 

biologiquement pour l’être humain. En résumé, le changement climatique va avoir des impacts qui sont 

très graves et à grande échelle, cela va dégrader la vie de centaines de millions de personnes. D’un point 

de vue utilitariste, c’est la raison pour laquelle c’est un des problèmes environnementaux les plus 

graves. 

Par la suite, il y a une autre spécificité par rapport aux autres problèmes environnementaux, 

c’est que c’est vraiment un problème qui est global. Peu importe l’endroit où le CO2 est émis, il va 

avoir les mêmes effets et cela c’est quelque chose de très différent de la pollution de l’air ou de 

l’eutrophisation qui sont des problèmes locaux. Cela fait qu’il y a une forme d’injustice qui est 

extrêmement invisible avec le changement climatique. Les grands pays pollueurs ne sont pas forcément 

ceux qui subiront le plus et ceux qui subissent ont peu joué de rôle dans les émissions historiquement 

et parfois aujourd’hui jouent encore assez peu de rôle. En fait, ils ont peu de leviers pour limiter ce 

changement climatique et vont subir les impacts de plein fouet. Souvent, ce sont les pays pauvres qui 

ne sont pas capables de s’adapter. Je pense vraiment que c’est une priorité.  

La complexité vient du fait que beaucoup de personnes, inquiétées par le changement 

climatique, peinent à voir cela. D’un côté, nous avons tous ces impacts qui vont advenir et qui vont être 

graves si nous continuons d’émettre mais aujourd’hui l’utilisation de ce fossile est ce qui conditionne 

le bien-être de ces populations. Si on essaye de réduire cela très vite, il y aura aussi des impacts. Si je 

claque des doigts et que je fais disparaître le charbon et le gaz, il y a des gens qui vont très mal, il y a 

des gens qui meurent, etc. parce qu’aujourd’hui, nous en sommes dépendants pour nos sociétés. Il faut 

donc trouver un chemin entre les deux : entre décroître très vite, qui sera projeté d’un effondrement, et 

continuer à émettre qui aura des impacts extrêmement graves. Et ce chemin-là est extrêmement difficile 

à trouver surtout que ce n’est pas toujours les mêmes personnes qui émettent et subissent les impacts.  

Pour la nature et l’environnement, j’avoue que ce ne sont pas des sujets que je connais très bien. 

Je vais donc avoir des définitions vagues je pense.  

L’environnement, j’aurai tendance à dire que c’est tout ce qui est extérieur à moi. Je mettrai la 

ville dans l’environnement. Quand on parle de l’air est qu’on dit que c’est un problème environnemental 

local, on parle aussi de la pollution de l’air dans la ville. Environnement, c’est tout ce qui nous 

environne. J’en aurai une vision extrêmement large et je mettrai la ville dedans.  

Quant à la nature – j’avoue que j’aurai du mal à la définir –  parce qu’aujourd’hui nous avons 

montré que les milieux naturels ont interagi avec les humains et coévolué depuis très longtemps. 
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Aujourd’hui, on est revenu sur le fait que l’Amazonie était une forêt primaire et on pense plutôt que 

c’est un jardin à l’abandon. Cette idée de nature sauvage, je me bats un peu contre. La nature, j’ai 

l’impression, que c’est un sujet qui utilisé par des gens qui en parlent mal. J’aurais du mal à la définir. 

Je ne suis pas à l’aise pour définir cela. La nature, c’est ce qu’il y a en dehors de ce qu’on a construit, 

aménagé mais cela ne veut pas dire pour autant qu’il n’y a pas eu d’impacts de l’être humain. Je ne vois 

pas comme quelque chose de vierge, de pas touché, d’original, ou même de bon. Dans la nature, il y a 

des toxines, il y a des animaux qui peuvent me faire mal et il y a surtout pas mal de poison dans les 

plantes. 

En résumé, je dirai que la nature est à l’opposé de ce qui est aménagé, de ce qui a été construit, 

à l’opposé de nos villes alors que dans « environnement », j’intégrerai tout ? 

G) Quelle place vont occuper les TEN dans l’environnement et comment vont-elles interagir 
avec? 

En fait, il n’y a rien de naturel dans les technologies d’émissions négatives même une forêt 

qu’on replanterait n’est pas forcément un espace naturel. Cela le serait si on la laisse à l’abandon 

pendant très longtemps. Cela va être avant tout une entreprise humaine. Cela ne va pas être des 

personnes qui vont mettre des plantes dans leurs champs. Cela va être des trucs qu’il va falloir faire à 

des échelles incroyables et cela va être une industrie avec ses impacts. Donc, je pense qu’il n’y a aucune 

de ces technologies d’émissions négatives qui est vraiment naturelle. Ce sont des choses que nous allons 

devoir mettre en place et puis cela dépend lesquelles. 

Les technologies comme l’altération forcée peuvent avoir des impacts locaux possiblement 

parce que nous allons modifier la chimie de l’eau, des rivières et des littéraux.  Cela peut être dans des 

proportions qui ne sont pas graves mais cela peut avoir des impacts sur la biodiversité. Si on parle de 

BECCS, d’afforestation, cela va être des industries assez grandes (ex : de plantation) et puis cela va 

également s’accompagner de pollution. Si on parle de mieux gérer l’agriculture, je pense que c’est 

vraiment une voie intéressante aussi pour avoir plus de carbone dans le sol, etc. Oui ce serait bien, ce 

serait bénéfique sur pleins d’aspects mais je ne pense que ce sont des choses que l’on ne peut qualifier 

de naturelles. J’ai l’impression que ce critère « naturel » « pas naturel » est utilisé par des gens qui ont 

une approche pas scientifique ou technique du problème.  

H) Quel est l’avenir à court terme (10 ans) et à long terme (30 ans) des TEN ? 

Dans les technologies de géo-ingénierie, il y a deux grandes familles que je vais traiter 

séparément. Il y a d’abord les technologies d’émissions négatives qui, dans 10 ans, c’est assez difficile. 

Là, nous sommes dans une cassure parce que c’était abandonné il y a quelques temps et je pense que 

depuis 3-4 mois voire 5-6, elles commencent vraiment à avoir plus d’intérêts notamment parce que des 

pays commencent à comprendre qu’ils ont du mal.  
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Oui c’est possible que la géo-ingénierie et la CSC, dans une approche de réduction des 

émissions du fossile se mettent en place parce que cela commence à s’agiter. L’hydrogène peut être une 

porte d’entrée aussi là-dessus. L’hydrogène est beaucoup plus lié à la capture et séquestration de 

carbone que beaucoup de gens ne s’en rendent comptent. Dans les 10 ans, c’est possible que la CSC 

soit vue comme une porte de sortie par l’industrie fossile qui investisse plus là-dedans qu’elle ne la fait 

dans le passé. Et si cela arrive, dans 20-30 ans, il y aurait de la CSC mais si je devais risquer de la 

quantification, je dirais que la CSC dans 30 ans, cela joue pour 5% des émissions d’aujourd’hui. Ces 

5% seront importants, ce n’est pas rien. C’est quelque chose qu’il faut rechercher mais je ne pense 

vraiment pas que c’est ce qu’il nous fera sortir. Et d’ici là, j’espère qu’on aura réduit – soyons optimistes 

– de 50% les émissions de CO2 d’ici 30 ans. 

Et l’autre grande famille dans la géo-ingénierie Solar Radiation Management, cela peut se faire 

à différents niveaux : au sol, dans l’espace, etc. En général, on envisage de mettre pleins d’aérosols 

dans l’atmosphère. Alors cela est une importante interrogation. Il y a des gens dans la communauté 

scientifique qui essaient d’agiter un peu cela. Ils sont limités avec un bon argument qui est qu’il faut 

avoir un élément dans la boite outil qu’on a étudié pour qu’on ne commence pas à faire n’importe quoi. 

Ils argumentent pour qu’on étudie cette possibilité. Je pense que l’argument est intéressant. Est-ce que 

cela fonctionnera ? Est-ce qu’on osera l’utiliser parce que cela aura des impacts locaux qui seront assez 

forts. C’est vraiment très dur. C’est impossible je pense à prévoir. Cela dépend de trop de choses. 

Franchement je n’en sais rien.  

Je sais que cela peut être intéressant, que cela peut être extrêmement dangereux. Je préférais 

qu’on ne soit pas amené à faire cela mais peut-être qu’un jour avec ce que l’on saura, on jugera que 

c’est un compromis acceptable. C’est beaucoup plus difficile comme question. Ce sont des technologies 

qui peuvent être à mon avis plus efficaces pour moins d’argent que la CSC et les TEN mais où les 

défauts et les effets secondaires peuvent être beaucoup plus graves.  

Je ne peux pas vraiment répondre car ce n’est pas comme si c’était physiquement impossible. 

Ce n’est pas physiquement impossible. On le sait qu’à chaque fois qu’il y a un volcan qui a une réaction 

un peu importante. Cela appartient au domaine du possible, au domaine du techniquement faisable mais 

c’est suffisamment dissuasif pour que politiquement on n’ait pas envie de le faire.  

Et puis, il y a un autre problème que posent ces technologies. Prenons par exemple les 

démarches qu’on fait dans les COP sur les réductions des émissions. Tout le monde doit être dans le 

même bateau et il y en a qui ont intérêt à être des passagers clandestins. Et les passagers clandestins 

sont le reste du système qui doit supporter. Si un pays, comme les États-Unis, dit qu’ils ne veulent pas 

réduire les émissions et qu’on veut garder les mêmes objectifs, c’est à tous les autres pays de s’ajuster. 

Et donc, un pays tout seul peut ennuyer un peu les gens mais ne peut pas tout faire foirer. Alors qu’avec 

ces technologies de Solar Radiation Management, un seul pays peut engendrer le bazar. Si demain, les 
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États-Unis disent « on va faire des aérosols pour réduire les émissions », technologiquement ils sont 

capables de les mettre en place. Ils n’ont pas besoin de se mettre d’accord avec tout le monde. On a un 

problème de cavalier seul. C’est très différent comme problème. Pour la réduction des émissions, il faut 

mettre d’accord tous les pays, même avec le passager clandestin, cela ennuie le groupe mais c’est 

faisable alors que pour ces technologies qu’on imagine mettre des aérosols dans l’atmosphère, un seul 

pays peut engendrer le bazar partout et cela aura un impact général sur l’ensemble du système Terre. 

Cela peut avoir des impacts locaux extrêmement forts quand on commence à toucher aux précipitations, 

aux cycles de l’eau, etc. Cela peut avoir des impacts locaux qui sont très graves pour certains pays et si 

ce n’est pas les pays qui mettent en place cela, on a un petit problème. Dans la logique, il y a un 

problème qui est radicalement différent.  

Honnêtement, même si on me met un pistolet, j’aurai du mal à dire de quel côté je parierai sur 

en 2030, si on fera cela ou pas. Franchement je ne sais pas. Je ne saurais pas faire de pari là-dessus.  

I) Comment un accord sur les TEN pourrait être atteint à la lumière des difficultés 
actuelles comme les difficultés économiques, politiques et scientifiques ? 

C’est une bonne question. En plus, j’ai une vision tranchée sur la question de la neutralité 

carbone. Il y a un discours en cours entre scientifiques et experts sur : est-ce qu’on accepte de parler de 

neutralité carbone ou pas ? Il y a des gens qui défendent qu’il faudrait séparer la réduction des émissions 

et l’augmentation des puits. Quand on somme les deux, on peut dire qu’il y a une neutralité carbone. 

Mais je ne sais pas. Quand on dit qu’on est neutre en carbone, est-ce qu’il considère qu’il réduit de 25% 

et met 75% de puits ou est-ce qu’il réduit de 95% et met 5% de puits ? Moi, je considère qu’il faut 

séparer les deux. Je considère qu’une entreprise ne pourrait pas dire qu’elle est neutre en carbone. Elle 

devrait dire « j’émets tant de CO2 et en face je plante des arbres ». Je pense que la compensation par 

les arbres n’est pas une compensation. Séparer les deux permet de garder cela visible alors que quand 

tu mets la neutralité, t’agrèges. Cela disparaît et on a l’impression qu’il n’y a plus de problème, qu’on 

n’émet pas de CO2 et que cela est déjà réglé. Si on sépare les deux, on pourrait se mettre d’accord sur 

des trajectoires de réduction d’émissions et d’augmentation des puits ce qu’on fait un peu dans les COP, 

etc.  

À l’international, pour obtenir des accords, la seule solution est les approches comme les COP 

qu’on fonctionne par les capacités des différents pays : la capacité géologique pour faire de la capture 

et de la séquestration de carbone, la capacité en termes de territoire pour faire de la reforestation, la 

capacité en termes d’agriculture pour mettre du carbone dans les sols. En fonction des caractéristiques 

des pays, on s’engagerait à une certaine quantité de puits de la même façon qu’aujourd’hui les différents 

pays s’engagent à une réduction des émissions. Et je pense qu’agréger les deux, c’est la porte ouverte 

à beaucoup de problèmes comptables et beaucoup d’abus. 
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J) Va-t-on connaître une course au déploiement des TEN ou autres géo-ingénieries dans un 
contexte où des hommes d’affaires tels qu’Elon Musk accordent énormément 

d’importance à la géo-ingénierie ? 
 

Les TEN vendent certes du rêve. Moi, j’aurais du mal à voir Elon Musk comme un ingénieur 

aujourd’hui. Il est un homme d’affaires en plus c’est un homme d’affaires qui aime bien manipuler les 

marchés. Ce n’est pas technique son discours. C’est plutôt ce qu’il veut faire de son action en bourse. 

J’exagère un peu mais ce n’est pas comme si c’était un ingénieur de l’Agence internationale de l’énergie 

qui s’exprimait ou un ingénieur de chez TOTAL, ce n’est pas du tout la même chose. Ce n’est plus son 

rôle aujourd’hui.  

Je pense qu’on va plus en entendre parler plus pour des raisons de nécessité de discours que de 

nécessité technologique. Je pense que c’est une nécessité technologique, je pense qu’il faut continuer à 

la chercher et je pense que cela jouera un rôle – à mon avis faible – dans le futur. Mais le discours qui 

va se construire autour de cela a toutes ses chances d’être disproportionné par rapport à son rôle parce 

que le but de ces discours est de faire croire au public, pour des acteurs comme Musk, qu’il n’y a pas 

besoin de décroissance, qu’il n’y a pas besoin de changement… Il n’y a pas besoin d’adaptation. On va 

continuer. On va avoir quelques modifications technologiques et la technologie, qui a toujours tout 

réglé, va régler tout à nouveau. C’est un peu ce discours-là que cela alimente.  

C’est vrai aussi pour l’hydrogène. La façon dont on parle l’hydrogène en Europe. Je vois plus 

une nécessité de faire croire qu’on avance dans des endroits dans lesquels qu’on n’avance absolument 

pas qu’une réalité sur ce que cela pourrait nous apporter par rapport à d’autres solutions. 

Il y a clairement des effets de discours pour les gens qui sont fatigués de la croissance verte et 

qui commencent à en avoir marre de l’économie circulaire. Dès lors, il faut trouver un nouveau buzz 

word pour continuer à ne rien faire pendant 4 ans. On va parler d’hydrogène, de TEN… Je ne sais pas 

ce que seront les prochains. Ces discours s’enchaînent. C’est intéressant l’hydrogène par exemple. 

L’hydrogène est la quatrième vague d’engouffrement. Qui se rappelle que 3 ans auparavant, il a échoué 

lamentablement ? On ne s’en souvient plus. Mais à l’époque c’était vu comme la chose qui allait 

remplacer le pétrole. On allait faire de l’hydrogène par thermochimie à partir du nucléaire et par surprise 

on aura plus besoin du pétrole. Dans les années 70, quand il y a eu la crise du pétrole, on a commencé 

à mettre des panneaux solaires partout c’était la fin du pétrole et puis cela n’a pas été la fin du pétrole.  

Donc il faut faire attention aux discours qui permettent de proposer un futur simple, attrayant, 

où il n’y a pas de changement. Il ne faut pas croire que ces technologies sont toujours à la hauteur de 

ces discours. Cela ne veut pas dire qu’elles sont inutiles pour autant. C’est un peu plus complexe que 

cela en revanche je doute qu’elles n’atteignent ce qu’envisagent Musk ou Bezos et ces gens-là.  
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K) Est-ce les technologies peuvent être utiles voire suffisantes pour des problèmes du 
système Terre ? 

Cela joue clairement un rôle. Plus la technologie est efficace moins on d’impacts pour un 

service donné. C’est sûr que cela joue un rôle et cela continuera d’en jour un et nous avons besoin de 

pas mal de changements. Après, je ne pense vraiment pas que cela soit suffisant. La question est toujours 

un peu bizarre. Imaginons qu’on ait une économie un peu uniforme, cela voudrait dire qu’à chaque fois 

qu’on consomme, on a un impact qui est un peu près le même. Il y a toujours un impact derrière notre 

consommation donc si on parle de cela qui me paraît évident, cela veut dire que réduire sa 

consommation permet toujours de réduire son impact. C’est facile comme raisonnement du coup c’est 

tout le temps complémentaire.  

Et après cela dépend de ce que tu me fixes comme objectif. Si tu me fixes comme objectif de 

tenir les 2°C, je ne pense pas que la technologie suffira. Si tu me fixes comme objectif de tenir les 4°C 

à la fin du siècle, dans ce cas-là, je pense que la technologie suffira. C’est compliqué. Si l’objectif est 

qu’il y a encore de la vie sur Terre dans un siècle, la technologie suffira car on aura du mal à éradiquer 

la vie sur Terre. Mais si tu me demandes comme objectif qu’il ait encore le Groenland dans un 

millénaire, je ne suis pas sûre que la technologie suffira.  

Ta question est difficile mais si on part du principe que notre consommation a toujours un 

impact, à ce moment-là réduire sa consommation permet toujours de réduire les impacts. Ensuite, 

suivant ce que tu me fixes comme objectif en termes de réduction d’impacts, la technologie peut suffire 

ou pas. Mais pour les objectifs qu’on se fixe aujourd’hui du point de vue de protection de la biodiversité 

et de tenir les 2°C, je pense que des changements de société, de consommation, d’habitudes, etc. sont 

nécessaires. La technologie ne suffira pas pour cela. 

L) Est-ce que les technologies d’émissions négatives sont ou seront des solutions 
relativement bon marché comparées aux solutions de réductions des émissions de GES ? 

C’est une très bonne question. Si on considère ce qui me paraît équivalent, on sort du carbone 

du sol, ce qui me paraît équivalent et de mettre la même quantité dans le sous-sol. Si on considère les 

BECCS, DACCS et CSC, cela est équivalent à du carbone dans le sous-sol. Pour moi, aujourd’hui, cela 

est beaucoup plus cher que la plupart des réductions d’émissions qu’on peut avoir. Si on considère 

« replanter des forêts », c’est assez facile de planter une forêt mais pour moi ce n’est pas du tout 

équivalent. Ce sont des approches à usage unique et qui sont un peu fragiles. Si le changement 

climatique fait que la zone qu’on a plantée a moins d’eau, ma forêt va mourir et le carbone va retourner 

à l’atmosphère et la compensation que j’ai mise n’existe plus.  

Ce sont des solutions qui sont moins chères mais qui ne sont pas à la hauteur et surtout qui sont 

beaucoup plus incertaines. Je ne sais pas ce que sera ma forêt dans un siècle en revanche si je décide de 
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laisser 1/3 de mon charbon dans le sous-sol, je sais que dans un siècle, il sera toujours dans le sol. Si 

aujourd’hui, je mets des technologies qui remplacent les ressources possibles et qui limitent leurs 

consommations, ces ressources fossiles resteront dans le sol alors que la forêt, je ne sais pas si elle sera 

encore là.  

C’est ce que je disais quand je disais qu’il faut d’abord réduire les émissions, c’est aussi pour 

cela. C’est parce qu’il y a de plus abordable. C’est ce qu’il y a de plus sûr et c’est probablement ce qu’il 

y a de moins cher. 

Si aujourd’hui, on devait mettre quelque chose d’équivalent des technologies d’émissions 

négatives à une échelle géologique en face de nos utilisations des ressources fossiles, je suis convaincu 

que l’économie ferait disparaître ses utilisations de ressources fossiles. Aujourd’hui, elles rapportent 

moins que ce que cela couterait de mettre des technologies d’émissions négatives en face. 

(7) Entretien de YILMAZOGLU Zeki 

A) Pouvez-vous vous présenter ? 

Je suis le professeur agrégé Zeki Yılmazoğlu. Je travaille dans le département de génie 

mécanique de l'Université de Gazi. Mes domaines d'études sont les systèmes de conversion d'énergie. 

J'analyse des études avec des technologies de gazéification ou de captage de carbone dans les 

systèmes de conversion d'énergie, notamment sur les enjeux qui peuvent être pris dans le domaine de 

la durabilité et du réchauffement climatique. Je continue de travailler dans différentes disciplines, dans 

de nombreux domaines différents. Je suis responsable de l'énergie. Je suis responsable de la gestion de 

l'énergie à l'hôpital universitaire de Gazi et nous développons diverses applications d'efficacité 

énergétique afin de réduire notre propre empreinte carbone. En dehors de cela, nous réalisons de 

nombreuses thèses. L'objectif général de mes études de thèse porte sur les problèmes du réchauffement 

climatique. J’étudie également les bâtiments. Nous avons la chance d'examiner de nombreux 

paramètres différents tels que les effets des choix des systèmes. De cette façon, je mène toujours mon 

travail en mettant l'accent sur le réchauffement climatique. Notre priorité dans notre travail est la 

durabilité. 

B) Allez-vous défendre votre position personnelle ou officielle de votre 
organisation ?   Quelle différence faites-vous entre votre position personnelle et celle 

de votre organisation ? 
En fait, je ne peux pas dire qu'une idée claire sur cette question ait encore émergé en Turquie. 

En d'autres termes, certaines directives et diverses études en Turquie révèlent en fait à quel point le 

sujet est important, mais nous constatons qu'aucune mesure concrète plus claire n'a été prise. De ce fait, 

ce que je dirai durant cet entretien sera ma propre réflexion. Il est hors de question pour moi de partager 

une opinion commune de l'institution pour laquelle je travaille.  
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C) Quelles sont vos définitions de l’environnement et de la nature ? Comment voyez-
vous le réchauffement climatique ? Comment, selon vous, faudrait-il y faire face ? 

 
Comme je viens de le mentionner, notre nature est considérablement affectée et j’effectue mon 

travail dans ce domaine. Nous vivons en Turquie un exemple concret. Je ne sais pas si vous l'avez vu, 

mais il y a un problème de mucilage dans la mer de Marmara. Cela se déroule surtout dans la mer de 

Marmara et comprend de nombreux problèmes différents dans les domaines de sciences aquatiques, les 

sciences de l'environnement, etc. Nous ne devrions pas le considérer seulement comme un problème de 

traitement des eaux usées. Les effets de la salive marine (mucilage) dans la région de Marmara ne 

doivent pas vraiment être ignorés. 

Nous vivons un autre bon exemple de la nature attaquée en ce moment. Normalement, je ne me 

souviens pas de m'être assis au travail à Ankara en cette saison, en juin, avec un manteau. Au cours des 

dernières années, en particulier au mois de juin, le froid constant et les pluies fréquentes sont une 

situation que nous rencontrons souvent maintenant. Quand on regarde en arrière, il y a 20 ans, 30 ans, 

Ankara connaissait les fameuses pluies saisonnières. Bien que cela se produisait généralement en avril 

et mai, nous voyons maintenant qu'il y a un changement saisonnier. Nous voyons que cela se produit 

maintenant en juin.  

Bien sûr, la nature est très importante. Nous aurons un héritage important à léguer aux 

générations futures et nous devons transmettre cet héritage de la meilleure façon possible. En fait, si 

nous vivons dans ce monde, je pense que notre devoir le plus important est de protéger la nature. Après 

depuis l'industrialisation du début des années 1900, les émissions augmentent et toujours. Même si 

diverses étapes ont été franchies avec des accords intergouvernementaux, notamment en termes de 

réduction des taux d'émissions de CO2, malheureusement, quand on regarde globalement, on voit 

clairement que les résultats souhaités n'ont pu être obtenus. C'est une situation très triste. 

Réduire les émissions de dioxyde de carbone en Europe ne suffit pas. Quand on regarde 

géopolitiquement, le monde entier a besoin d'avancer vers le même objectif, de la même manière et de 

prendre des mesures pertinentes, mais c'est une approche très utopique dans la situation actuelle. En 

revanche, je pense que nous allons certainement surmonter cette situation avec différentes applications. 

D) Pour vous, l’environnement et la nature, est-ce différent ? 

Je lis actuellement un livre très intéressant. Design in Nature est le titre du livre. L'auteur est 

Adrian Bejan. La nature a son propre mécanisme évolutif et avec le mécanisme d'évolution, elle 

s'efforce de créer le meilleur système pour nous.  

Je vois l'environnement comme faisant partie de la nature. L'environnement environne la nature et doit 

le faire quand elle réalise son évolution. Si nous abusons de l'environnement et nous l’impactons, nous 

affectons en fait gravement le temps d'évolution de la nature. Par conséquent, durant cette période 
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d'évolution de la nature, dès que nous n’aurons pas réduit notre impact environnemental, en tant qu'êtres 

humains, nous aurons interrompu la période d'évolution de la nature. 

E) Quelle place accordez-vous aux TEN parmi les solutions pour faire face au 
réchauffement climatique ?  

Les technologies à émissions négatives semblent actuellement loin d'être pouvoir applicables. 

Il y a des études qui ont été faites. Comme vous pouvez le voir, le plus gros problème est le coût. 

La capture et la séquestration de carbone est une technologie de géo-ingénierie qui n'est pas une 

technologie d'émissions négatives. D’abord si je dois parler d’une méthode de géo-ingénierie qui n’est 

point une émission négative, je vais donner mon avis sur la CSC. Nous sommes en mesure de réaliser 

le captage et le stockage de carbone avec diverses modifications et procédés chimiques liés aux produits 

de combustion. Cependant, il y a des problèmes très importants dans la CSC. Les problèmes doivent 

être résolus. Il est utile de donner des informations sur la Turquie. Il y avait un grave problème 

d'émissions de poussière ainsi que des particules dans nos centrales thermiques au charbon en Turquie. 

En Turquie, nous n'avons pas été en mesure de résoudre ce problème de particules de poussière. 

Il s'agit en fait d'une technologie très simple, mais nos centrales thermiques sont privatisées. 

Les entreprises privées qui les achètent réduisent dans une large mesure leur consommation interne en 

n'utilisant pas de tels systèmes de prévention des émissions ou de prévention des particules. De cette 

façon, elles essaient de produire plus d'électricité et faire plus de profit. 

En dehors de cela, les technologies à émissions négatives restent toujours très coûteuses. 

F) Quelle place occuperaient les TEN dans l’environnement et comment agiraient-elles 

avec ? 

Comme je l'ai dit, le plus gros problème est le coût. C’est à cela que nous devons penser en 

premier lieu. Si nous pouvons réduire leurs coûts, les technologies à émissions négatives auront 

vraiment leur place importante dans notre environnement. Je crois qu'à l'avenir cela sera le cas. Mais je 

ne pourrai pas le voir, j'en suis absolument sûr, car ce sera peut-être possible dans un très long laps de 

temps. 

J'espère que les développements technologiques accéléreront ce processus et peut-être que nous 

pourrons voir ces situations durant lesquelles les TEN gagneront de la place dans les systèmes. Par 

ailleurs, il est vraiment vital que la nature puisse s’en sortir. Autrement dit, c'est une situation qui 

concerne tous les êtres humains et il faut trouver une solution à cette situation. 

Cela pourrait donc être l'intégration de technologies renouvelables, cela pourrait être la 

réduction des émissions provenant de la combustion… Comme je l'ai dit, le problème aujourd’hui est 

les coûts. Tous les coûts sont en fait des coûts énergétiques. En d'autres termes, ce qui détermine le coût 

et le prix de la farine ou du pain que vous achetez aujourd'hui, c'est le prix de l'énergie. La farine peut 
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avoir un certain prix. Vous utilisez du gaz naturel pour cuire le pain au four et ce gaz naturel coûte de 

l'argent. Nous pouvons suivre des méthodes pour réduire ces coûts avec différentes technologies 

durables. En tête de liste figurent les pratiques d'efficacité énergétique et les mécanismes de gestion de 

l'énergie. Pour cette raison, bien que les technologies des centrales électriques occupent une place très 

importante, elles sont en réalité étroitement liées à des secteurs tels que les transports, le bâtiment et 

l'agriculture.  

Dans cette durabilité écologique, certes les technologies d’émissions négatives pourront jouer 

un rôle important dans notre monde et notre environnement. Il faut néanmoins des avancées 

technologiques et une réduction du coût.  

G) Selon vous, comment devons-nous faire face au changement climatique ? 

Faire face au réchauffement climatique est assez dur et je vais l’expliquer. Il y a 10 ans quand 

la population mondiale était de sept milliards avec mon colocataire, nous nous demandions comment 

nous allions faire. Nous étions sept milliards, nous réfléchissions à ce qu'il fallait faire face à cette 

surpopulation. Et aujourd’hui, nous dépassons les huit milliards. Il y a donc une croissance 

démographique incroyable ce qui est un problème. Il y a une augmentation incroyable de la demande. 

Cette augmentation de la demande ne concerne pas seulement les aliments et les boissons, mais aussi 

l'énergie.  

Alors que la demande d'énergie continue d'augmenter et à côté la situation de la production 

dans les technologies renouvelables fait face à de nombreux soucis notamment dus à des interruptions. 

Le fait que l'énergie solaire soit présente seulement à certaines heures ou que l'énergie éolienne le soit 

à certaines heures est un handicap très sérieux car cela réduit le facteur de puissance. Bien entendu, cela 

pousse les systèmes à continuer dans les énergies fossiles. L'électricité que nous produisons avec des 

combustibles fossiles continuera de polluer l'environnement. 

De plus, ici, l'être humain doit définir un processus de transition en lui-même et dans sa manière 

d’être. Autrement dit, il y a un objectif 2050 en Europe par exemple ou l'objectif du Danemark pour 

2050 est d’arriver à 100 % d'énergie renouvelable d'ici 2050.  Mais les objectifs 2050 sont-ils des 

objectifs suffisants ? Nous ne pourrons pas atteindre ces objectifs en 2050. Sans compter l'approche 

2020 de l'Union européenne qui a été mise en avant. Elle était de 20% d'efficacité énergétique, de 20% 

de réduction. Compte tenu du fait que cet objectif n’a pu être atteint, vous le savez, les pays de l'Union 

européenne et ses pays membres l'ont prolongé vers 2030 ou 2050. Est-ce une approche réaliste?  Il 

serait intéressant de se poser cette question. Je pense qu'il est primordial de se fixer un objectif réaliste.  

Et ici, nous devons définir un processus de transition pour nous-mêmes. À l'avenir, devons-

nous avoir des carburants fortement émetteurs de carbone ou devons-nous nous tourner vers différentes 

technologies ? L'hydrogène est ici au premier plan. Oui, l'hydrogène est le plus important à cet égard, 

l’électrolyseur de carburant et d'hydrogène et leur intégration avec les sources d'énergie renouvelables, 
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en particulier les énergie éoliennes et solaires, sont très importantes. Dans ce contexte, si notre objectif 

est de réduire les émissions, le facteur le plus important pour assurer ce travail est que nous devons 

gérer correctement l'énergie. 

Afin de réaliser cette bonne gestion de l'énergie, le paramètre le plus important est le carburant, 

et après cela, il est nécessaire de décider du type de carburant à l'avenir. 

J’aimerais également parler sur le processus de transition. En effet, pour le processus de 

transition, les alternatives de repowering sur les centrales thermiques devraient être évaluées. 

Maintenant, si je devais parler au nom de mon propre pays, la Turquie, la grande majorité des 

centrales thermiques en Turquie utilisent du lignite, des lignites de mauvaise qualité. La remotorisation 

des turbines à gaz dans les centrales électriques au charbon, dans lesquelles les technologies de 

repowering et le gazéifieur sont intégrées, permet de réduire jusqu'à 30% les émissions de dioxyde de 

carbone. 

Il faut dès lors définir ici une période de transition de 20 à 30 ans. En outre, cela guidera nos 

futures études sur l'hydrogène, ou technologies de l'hydrogène vert, que nous appelons hydrogène vert, 

en termes à la fois de fourniture d'énergie et de réduction des émissions dans une période de transition 

où les technologies de l'hydrogène vert seront mises en avant. 

En outre, je prévois que si nous réduisons les coûts de l'énergie des TEN et autres technologies 

de géo-ingénierie, je pense que nous pourrons atteindre une économie énergétique durable avec toutes 

les autres solutions énumérées ci-dessus. 

H) Vous avez parlé de transition. Qu’entendez-vous par transition ? 

Par processus de transition, j'entends la réduction des émissions de carbone des centrales 

thermiques. En brûlant du charbon, nous libérons du dioxyde de carbone dans la nature. Par conséquent, 

j'espère que l'augmentation de l'efficacité totale et la puissance installée de la centrale fourniront un 

avantage aux pays en termes de passage vers les technologies vertes de l'hydrogène dans cette période 

de transition. 

Mais bien sûr, comme je l'ai dit ici, les gouvernements sont très importants ici. Les décisions 

des gouvernements sont très importantes. Les gouvernements prennent des mesures très importantes 

avec des accords tels que le Protocole de Kyoto et l'Accord de Paris, mais avec quelle persévérance 

peuvent-ils les mettre en œuvre dans leurs propres pays ? Et à quel point les résultats sont-ils 

satisfaisants ? Cela doit être examiné. 
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I) Quelle place accordez-vous à la géo-ingénierie et aux technologies d’émissions 
négatives parmi les solutions pour faire face au réchauffement climatique ? 

 
Comme je l'ai dit, ce sont des technologies très importantes, mais elles n'atteindront peut-être 

pas un niveau très important dans les dix prochaines années. En effet, elles ont un coût très élevé. Mais 

à l'avenir, je pense qu'elles auront une place importante dans un contexte d'augmentation de la demande 

énergétique et la mise en place de systèmes d'émissions négatives sera dès lors très utile. Étant donné 

que nous avons besoin d'énergie, nous devons fournir de l'énergie, et nous devons réduire les émissions 

en même temps. Nous sommes dans un cercle vicieux.  

Nous devons dès lors produire notre propre électricité de manière durable, fournir notre propre 

énergie [pas que l'électricité, mais aussi l'énergie de chauffage et de refroidissement], ainsi que réduire 

les émissions. Cela doit être nos objectifs dans un avenir proche. Et là, les émissions négatives jouent 

un rôle prépondérant. Mais comme je l'ai dit, c'est un travail et cela se fait avec transition.  

Dans la prochaine étape, les technologies photovoltaïques, dont les coûts ont déjà atteint des 

niveaux très raisonnables, ainsi que les technologies de type éolien, les énergies renouvelables, doivent 

être augmentées. Dans ce processus que nous avons réalisé avec l'augmentation de la part de ces 

technologies renouvelables, nous devrions pouvoir planifier 20-30 ans à l'avance, avec les 

investissements que nous ferons dans les technologies vertes de l'hydrogène ou les technologies de pile 

à combustible ou d'électrolyseur. En d'autres termes, je pense qu'il serait plus correct que les pays et les 

gouvernements élaborent leurs politiques de cette manière. 

En résumé, les centrales à émissions négatives et la géo-ingénierie, ici, peuvent jouer un rôle 

important dans le développement de la transition énergétique et accompagner la transition énergétique. 

J) À votre avis, en vue des difficultés économiques et politiques actuelles pour mettre au 
point divers accords, comment allons-nous atteindre un accord sur les émissions 

négatives ? 
En fait, les technologies à émissions négatives doivent d'abord être rendues technologiquement 

productibles. Ici, il est maintenant nécessaire d'entrer dans le processus de réduction des coûts dans les 

technologies à émissions négatives. Le processus de réduction de ces coûts détermine à la fois la 

situation politique actuelle et les conditions économiques actuelles. Dans ce cas, si nous voulons 

capturer le CO2 avec des technologies à émissions négatives ou réduire la quantité d'émissions, les 

politiques énergétiques devront être régies par des règlements et des lois. De plus, il est nécessaire de 

mettre en place une infrastructure légale pour les subventionner en termes de coûts. 

Pour cette raison, nous avons besoin de ce processus de transition puisqu’aujourd’hui nous 

sommes face à des problèmes infrastructurels et politiques. Or, nous devons maintenant prendre une 

décision qui affectera les 30 années qui viennent. Nous devons investir maintenant pour les générations 

futures. 



 155 

K) Est-ce que les émissions négatives pourront être utiles pour séquestrer des quantités 
importantes de  CO2 afin de réguler le climat ? 

Seront-elles capables de maintenir les émissions dans l'atmosphère et d'amener les niveaux de dioxyde 

de carbone dans l'atmosphère à 380 PPM comme avant ? Y aura-t-il moins de réchauffement 

climatique? Si nous regardons scientifiquement, oui c’est possible.  Mais encore une fois, si on regarde 

le design dans la nature, c'est tout le point d'interrogation, car parfois la nature a ses lois (la deuxième 

loi de la thermodynamique ou le principe de l'augmentation de l'entropie). Avec l'augmentation de 

l'entropie, nous avons peut-être atteint le point de non-retour dans certains systèmes. J'espère que nous 

n'en sommes pas là. J'espère que nous pourrons continuer à vivre dans notre monde, notre nature, avec 

des températures réduites grâce aux nouvelles technologies en développement. Voyons voir. Je ne sais 

pas ce que sera notre avenir. 

L) Dans un monde où 80% de nos consommations énergétique dépendent des énergies 
fossiles, pouvons-nous nous abstenir des TEN ? 

Nous ne devons certainement pas abandonner, mais nous ne devons pas nous concentrer 

uniquement sur les technologies à émissions négatives. Je pense que toutes les structures durables dans 

différentes disciplines doivent être étudiées avec soin et que les investissements nécessaires doivent 

être faits dans toutes les technologies énergétiques durables. 

La géo-ingénierie est peut-être l'une des plus importantes recherches concernant le domaine des 

centrales électriques parce qu'ici, il est question de capter du dioxyde de carbone directement.  

Vous pouvez avoir la possibilité de capturer et stocker du dioxyde de carbone à travers divers 

processus mais nous devons adopter une approche qui étudie la durabilité avec différentes technologies 

et nous ne devons nous focaliser que sur une solution. Pour cette raison, les TEN et autres technologies 

de géo-ingénierie ne doivent pas être abandonnées, mais doivent absolument être soutenues par d’autres 

technologies. 

M) Est-ce que les TEN peuvent être une solution à faible coût à l’avenir comparées aux 
autres solutions de réduction des émissions de GES ? 

 
Pas aux coûts actuels. Mais au fur et à mesure que les connaissances sur ce sujet se 

développeront, que les investissements sur ce sujet se développeront, elles passeront certainement à des 

meilleurs niveaux et seront rentables. Il y a 50 ans, un système photovoltaïque produisait de l'électricité 

à très faible puissance. Nous devions acheter pour 10 mille dollars. Aujourd’hui, nous avons des coûts 

plus faibles et les panneaux photovoltaïques peuvent être utilisés facilement sur le toit de nos maisons. 

D'un autre côté, nous pouvons rencontrer des évolutions de nos structures qui peuvent rendre, après la 

période de transition, les technologies à émissions négatives et son système plus rentables. 

 


