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RESUME

Les dendromicrohabitatbDMH) 1 soit des habitats de petites tailles portés par des aibfest
nt ®r ° t Le

di potenti el [
principal ement I
di sci plinesnl|l aPonu®d eng i, & @weléy

|l 6obj et déun i croissant. concenp

foresti re, et spose dbéun nt

notion est ancr ®e dans es

dans dobdautres
perspectives sur le sujet, en particulier celle des sciences humaines et afiniglegyuider un usag
pédagogique deBMH. Si le concept trouve son origine dans un contexte forestier, il commgd
I n octistalhisedes

r @ar tamide ea place des trames vertes.

sbexporter dans dbéautres mi i eux

enjeuxc o mp | e x e Publichrdbitianhed d y
continuités végétalisées vigea répondre synergiquement a différentes problématiques urbain
I de | bi odi t ®

En suivant une approche interprétative, ce mémaneadyseles perceptions du public vésvis des

particulier 6®r osi on a ver si g

DMH dans les parcs urbaingléments clés de la trame verte bruxelloi3és lors vingt et un
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GLOSSAIRE

Architecture
végétale

Léarchitectur e Ilo ®ge® des | caractade® ssirugturag
exprimée par une plante au cours de son développem@dbatier et al
2014, p.128) epermetde €« o mpr endr e | a dy ndeh
structurds] végétalgsidans | despace efSakmatier etah
2014, p.120)

Biologie de la

Discipline scientifigue émergeaatla fin du XXéme siécle en réponse ¢

globalisation des problémes environnemen&twisant a la conservation d

conservation o . i R
la biodiversité et des écosyst&sn®umez et al., 2014).
«La variabilité des organismes vivants de toute origineoynpris, entre
autres, les écosystemes terrestres, marins et autres écosystemes aqua
o » les complexes écologiques dont ils font pagrtela comprend la diversité a
Biodiversité

sein des especes et entre especes ainsi que celle des écosys
(Convention sur la diversité biologique, 1992, ArticlecRée par Degron
2017 p.69

Développement

durable

La définition la plus populaire du développement durable est celle intrg
par le rapport Brundtland, soit unnode de développement qui répond
besoins des générations présentes sans compromettre la capac
générations futures a répondre aux leurs(World commission or
environment and developmerit987 [traduction personnellella miseen
Tuvded®vel oppement durabl e trad
considérations sociales, économiques et écologiques dans ur{@asjdton
et Revéret, 2000).

Déterminisme

«Doctrine philosophiquesuivant laquelle tous les événements, et
particulier les actions humaines, sont liés et déterminés par la chain

événements antérieuss(Le Robert, s.d.)

Especes spécialiste

Les espécespécialistes sont des espécesyant des niches écologiqu
étroites» (Kraus et Krumm, 201, p.97. Autrement dit, elles sont pe
r®silientes aux variations du m

des conditions restreintesetcdd hunr

Foresterie de

rétention

«Une approche de la gestion forestiére basée sur une rétention a long
de structures et déorgani smes,
petites zones foresti res intact
déatteindre un certain ni veau

composition et de complexité forestieres afin de favoriser la biodivers

de maintenir les fonctions écologiquegKraus et Krumm, 2013.302)




Libre évolution

En biologie de la conservation, la libre évolution désigne le fait de laisg
milieu se développer sans intervention humaine, a savoirs ans |

| 6exploiter ou |l e g®rer (Mori zot

Madeleine de

Phénomeéne activé par les sens (i.e. odorat, gout, vision, ouie, touct

lequel un individu est transporté dans souvenirmarquant, souvent lié

Proust . .
son enfance et /ou a de fortes émotideragt, 2014).
Angl i ssi me qgui provient dNot Ih ¢Mp
BackYard» [traduction: «Pas dans morarriére-cour»]. Le Nimbysme
_ d®signe | dopposition des <cl asse
Nimbysme _ _
doint ®r °t g®n®r aux (e.g. i nfras
sociaux) au sein de leur quartier, tout en reconnaissant néanmoins les
positifs du projetBatellier, 2016).
o Léoontog®ni e d®signe | es diff ®rer
Ontogénie

cours de son existencBgbatieet al., 2014).

Promenade verte

La promenade verte constitue un itinéraire d&r®e continuité végétalist
sur les contours de la Région dBruxellesCapitales Bruxelles

Environnement2021C).

Réserve intégrale

En Région de Bruxelle€apitale, la réserve intégrale désigne une zon
«aucune intervention nobdest prog
selon sa dynamique propse (Bruxelles Environnement, 202A), a
| 6exception déinterventions |i®

adjacents (Bruxelles Environnement, 2@)1

Saproxyliques

«Toute espece dépendant, pendant une partie de sa vie, de b
décomposition provenard 6 ar br es vi vant s (Kraus ét
Krumm, 2013 p.304.

Arbre sénescent

« Arbre ayant atteint le dernier stade de son développement. Les brg
maitresses meurent progressivement et ne sontrgraplacées, car Ig
capacit® de | 6arbre ° produire

la sénescence. (Drénou etCaragliq 2019, p.29.

Taxon

«Tout groupe organi s® en une <cl a
rang.» (Kraus et Krumm, 2013%.305)

Zone Natura 2000

Zone intégrée au réseau européen Natura 2000. Ce dernier est cordg(
sites naturels ou semiaturels importants tant pour la faune que pour
flore qui y vivent . Ces sites
Cons er v a t»iBourelleé ZngirGnnémen024)

Vi



LISTE DES ACRONYMES

DMH Dendromicrohabitat(s)
Institut forestier europégorganisme scientifique intergouvernemental

EFI composé de 3@&ats européeamenant des recherches sur les themes lés
foréts)

CNPE Centre national de la propriété foresti@restitution publique chargée de
guider la gestiowles forétprivéesen France)

ONF Office national des foré{institution publique en charge de la gestion des
foréts publiquesn France)

IBP Indice de biodiversité potentiel

Vil



INTRODUCTION

Les villes ont étéconstruits, entre autresafin d 6 ® ¢ darnatere et ses dange(s.g.

intempéries, animaux sauvagedgs territoires humair(karrére et Larrere, 2015%.uj our dd6hui enc
le contexte urbain est considéré comme un espastile a la natureotamment en raison de sa
contribution © la crise ®cologique (Larr re et L
un facteur i mport ant'enddngndmstiadestrucien etllaafragmentation des r s i t
habitats (Arnould, 2011). Deés lorsles zones urbaines symbolisent dealisme natureculture
caractérisant les sociétés occidentales modernes (Larrere et Larrere, R6%6ola, 2005).
Paradoxal ement duniilius'actcompapne id'anldéss erdgissaotrde retour a la nature

chez lescitadins,une réclamatiomarticulierement forte dans les grandékes (Boutefeu, 20D, cité

par Robert et Yeng). En effet, lesespaces de natumdfrent un apaisement des normes sociales et
permettentaux habitantsd 6 ® c happer ) | a(Boumeded etr Amoutd ®2008, rcibéaparn e
Boutefeu, 2007).

A | 0 la globatisation des problemes environnementéidualismenatureculture ainsi
gue son corollaire villmaturetendenta étre remis en caugkarrére et Larrére, 201506 i nf | uenc e
mutuelleentreles sociétés humainest leurmilieu ne peut plus étre ignorébes lors, ¢squestions
environnementales prenneahe importance croissante dans la gestion et la conception des villes,
not amment sous | 6effet de | a PpopQoleasrti san i o®p an:s
préoccupationsf u 6 ® mer ge | eille duwable(IHea ndrea nl &t al ., 2017). Ce
entre autresautourde la figure de laille verte visant asolutionnersynergiquement 6 ® r deda o0 n
biodiversité etle désir de nature des citadins (Hamman et al., 2QliRstauration de trames vertes
dans diverses villeoffrant une continuité végétalisée accessible aux citoymnsstitue la figure de
proue de ce type de politique (Selmi et al., 2013). En cherchant a régondhi@némend différents
enjeux €.g. économiquespcia, psychologiqus, écologique), ces initiatives présenitla question

de la nature=n ville comme un probléme complexe (Arnould, 2011).

Les arbres urbains imguent des enjeux spécifiquesn symbolisan t l es r®sidus do
®vi nc®e des vil |l eslls$oBtdeustircroggéréseommesdes opjets2cOltQr@lgu .
traversde politiques de patrimonialisation visant a préserver les anmesrquablegArnould et
Cieslack, 2004)Ces dernierse distinguenpar différents attributsfels queleur morphologie, leur
age,leur dimensionetc Le territoire dda RégiondeBruxellesCa pi t al e n @l@mlitiugepe pas
de projets visant a les valoriser. @eprotection reglementai(®irection du Patrimoine culturel, s.d.)
a la mise en placeed«parcours arbres» (Université Libre de Bruxelles, 2023)u encored 6 u n e

cartographie participativ@Vood Wide Web ASBL, s.d.lle nombreux moyens soemployé parune

ILa d®finition deastérisqueshdisgonibteadang le @assaickd u n

1



di v er ateurs&in depromouvoirces arbres particuliers De cette mani r e, | 6
pl ace 7 | 6i nterface entre | dhumalLa ebvtndaptnadda
remarquable est lié a celui de dendromicrohabitat (ou DMH), soit des habitats de petite taille portés
par des arbres (e.g. cavités, lierre, brapaassés). En effet, lesDMH sont introduits comme des
« Singularités morphologique »? (Larrieu et al., 2018)Ceuxci conférat doncune forme particuliere

| 6 portelirr ek peuventainsi le rendreremarquable De plus, les arbres remarquables sont

susceptibles de porter deMH carils sont généralement plus adesitler et al., 2020 A).

Le concept de DMH connait un récent développement (Martin et al., .20R2st
principalement utilisé pouconserver et évaluer la biodiversité des massifs bdgsgiseck et al.,
2021). A ce jour, leDMH sontessentiellemengtudiésselon une perspectividologiqueet dans un
contexte forestieMartin et al.,, 2022)N®a n moi n s, l e concept commenc e
(GroBmann et. al, 2020Divers travauxp oi nt e n tde tobOsidérdle® DMH de maniére
interdisciplinaire (Martin et al., 2022 ; Kurek, 202Bn ce sensleur potentiel pédagogique est
souligné par plusieurs spécialistdsartin et al., 2022 Asbeck et al., 2091 Toutefois,i nbdexi st e p
de publicatiortraitantspécifiguementles perceptions relatives aiMH. Certains articlesur le sujet
mentionnent une perception négative a leur égagl Grolimann et. al, 2020 ependantcette idée

n 6 eas ttayée par une étude approfoné® perceptions des DMH

Pourtant,cette perspective est essentieHistoriquement]es politiques de conservation de la
biodiversité qui ignorent le lien entre les humains et leur environnement sont inadégaatse et
Larrere, 2015)Aussi o nsi d®r er | es perceptions du public es
gestion durable des DMHen particulier en villeou les espaces végétalisés cristallisent des enjeux
complexes. En outreine recherche ciblant les perceptions des DMH par le pestieécessairafin
dé ® | a tles actvités pédagogiques autouradnceptDes lors,ce mémoirettudiela maniere dont
les DMH sont percgus par le public dans les parcs urbalésnents clés du maillage vert bruxellois
(Hannequart et Scham, 2Q0@t vise a répondre a la questiate recherche suivant€omment les
dendromicrohabitats sontils percus par le public dans les parcs urbainen Région de Bruxelles

Capitale ?

Dans le but de répondre a cettderrogation,ce mémoire suit une approche interprétative
(Yanow et Swhartzshea 2006). Les données ont été récoltées avec la méthode des parcours
commentésThibaud 2001).Plus précisément, quinze parcours commentés ont été organisés dans le
parc Roi Baudouin et le bois du Laerbeek, au cours desquels des intervenants ont décrit la
morphologie des arbreBlltérieurement, les participants onl ceconstiter les moments clésedleur

trajet sous forme de dessdurant un entretien posparcours.Les témoignages ont ensuite été

2 Toutes les traducti@sont de la chercheuse



conjointement anal ys®s en sui vant (Thompsonn2@22hode d
Cette recherche est liéa deux objectifs soufcens. D 6 aéludierld maniere dont les DMH

s6i nt g raenmuitifoncti@ennabté dumaillage vert bruxellois. Plus précisémerd,ijnt er r oge
commentles perceptions dePMH par le public pourraient révéler des enjeamtres quela
conservation de la biodiversit&nsuite,cete recherchevise a fournir des pistes de réflexioafin

d @aborer des activités pédagogiques autoubdéld adaptésaux perceptions du public.

Ce mémoires 6 a r tautaum deequatre partieda premiére partieintroduit différentes
recherches et théories issues de la littérature francophone et angldpéitesel. se structure en trois
points. Déabord une expl oDMéetauxpamdes | ar baitn ®raf um
une vue doboensemble de <ces deux concepts et de
actuellementUn deuxiéme poinabordel 6 ®t at des savoirs DMeloades f s au
arbres susceptibles de les porterg(arbres remarquables). Enfion troisieme poinprésent les
débats concernatd notion de« nature» et sa perception dans les sociétés occidentatedeuxieme
partie détaille la démarche méthodologiquie cette recherche. Cette partaplicite les ancrages
épistémologiques et philosophiques des approches interprétdfileprésenteégalementes lieux
do®tude (i . e. boi s BaddouinL aeetr ble@ k manh i pdes gadkcddreti | 0 i t
commentésa été défini.Ensuite cette section décrit les méthodes mobilispesr la collecte et
| 6anal yse de donn®es (i . e. -dractifc analyse thé@amatiguae nt ®s |,
abductive). Laroisieme partiegprésente les perceptions deslH identifiées au cours dee mémoire
etla maniére dont elles sont liées. Pour termilzegquatrieme partiadiscute les résultats au regard du
potentiel pédagogique dd3MH et de leurintégration dans la trameerte urbaine Cette section
montre également comment les résultats de cette étude contribuent aux discussions académiques
relatives aux rapports humairature dans les sociétés occidentatgs.dernier lieu, elle évoque les

limites de cette étude, et introduit des perspectives pour de prochaines recherches.



PARTIE 1 i REVUE DE LA LITTERATURE

NOTIONSCLES

1. LesdendromicrohabitattdbMH), un concept récent
Les premiers articles évoquant les mibabitats liés aux arbres remontent aux années 90.

Cette littérature ne portait pas sur [BSIH en tant que tels, mais se focalisait plutt sur des espéces
inféodées aux arbresllant ces coléoptéreaux champignonsaproxyliques. Vers les années 2010, la
recherche commence ~ sOintDMHesE@®t atnddes daehh aims
sujet est alors relativement disparate (Paillet, 2018). Aussi, la communauté scientifique manifeste un
besoin de regrouper et synthétiser les savoirs relatif®®kt. A cette période, différentes typologies
®mergent , proposant di ver ses m®t holal définitiod @u nvent ¢
concept lum® me varie dbéune ®t ude DMHIlddnawentrure notidhdlous ce ¢
et | 6absence de standards |l imite fortement l a ¢
(Butler et al., 202®\). En 2016, un groupe de spécialistes européens mandatd | 6 EF | publ |
cataloguedesDMH (Krauss et a)] 2016, cité par Bitler et al.,, 2020 A Cette démarche marque
| 6essor du conc dNattin e, 2622).| La calalogue eRtreastita déeliné en une
typologie hiérarchiquécf. Annexe ) par Larrieu etollaborateurg2018). Les auteurs proposent trois
ni veaux doi nv septformesiceFgure 1),quiazegrdupes efjuarantesepttypes. Les
di ff®rents niveaux de | ecture permettent de r ®al
l 6i nventaire et | 6expertise de | 6observateur (L
typologie de référence dans les recherches siyNé$ (Martin et al., 2022). Larrieu ebllaborateurs
(2018) proposent une définition du concept, qui deviemtiretemps la plus populaire dans la
littérature (Martin et al., 2022). Jé u t i Egaleneent dains ce mémoire :

« Une structure distincte et bien délimitée se trouvant sur des arbres vivants ou morts sur

pied, qui constitue un substrat ou un site de vie particulier et essentiel pour des espéces ou

des communautés d'espéces pendant au moins une partie de leur cycle de vie pour se
développer, se nourrir, s'abriter ou se reproduire. LBMH sont des singularités
morphologiques spécifiques des arbresdagsus du sol qui ne se retrouvent pas sur tous les

arbres. lls englobent a la fois les maodifications d'origine arboricalesées par des impacts

biotiques et abiotiques, telles que les intrusions, les lésions et les ruptures, qui exposent la

s ve et |l e bois de ciur et initient l es str
[ € &insi que les éléments d'origine externe qui sont physiquement lieés afdtkarrieu

et al., 2018)
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Figurel:Les 7 formes d®BMH d 6 a parriesset Bougef2017)

Par ailleur s, l e concept de DbBbiH: est fortement

«Un arbre sur pied, vivant ou mort, portant au moins un DMButler etal., 2020A, p.2)

La définition de Larrieu etollaborateurg2018) clarifie le concept de DMH. Néanmoihss
auteurs soulignent son caractere excluantawisi s de certaines structur es
périmetre trop large. Seuls les midrabitats situés sur les parties aériennes des arbres sur pied sont
considérésLad ®f i ni t i o nnompiusles taragérigiqupesdiées aux essences des aebges (
écorce rugueuset les formes de troncs résultant de conditions de croissance particudigreso(ic
oblique) (Larriewet al, 2018).

Comme le soutend la définition, ledDMH s e f or ment " |l a suite do®v
aléatoires€.g.c ol oni sati on par un c h @Biterietgaln 2000, AAbeljoairs sur e ¢
les facteurs les plus utilisés pour girér e | 6 oc cDMHraeun ceeidnesddun peupl €
| 6essence et | 6©ge de |Lareuebal. 2022).&mpgifet, lasiu®arbpea@st s on
©g ®, pl us il est susceptible dbéavoir v @Bitler un ®v
et al., 20202). Néanmoins, Larrieu atollaborateurg2022)soulignentgue | e di am tre de
®gal ement influenc® par dbébautres facteurs. Les
particuliereal 6 ont'dg®hidear bre, plut!t qud”™ son ©ge. En c
seraient plus susceptibles de porter d&H (Larrieu et al., 2022). Des études empiriques montrent
que les feuillus forment deBMH p | u s pr ®cocement gue | es r ®si n.

architecturé plus faveable a la cassure des branchBétler et al., 2020 A Cependantles deux
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éléments susmentionnés ont un pouvoir prédicteur limité quant a la formatDlldee t déautres
facteurs semblent intervenir (Larrieu et al., 2022). Larriecodfaborateurs(2022) suggérent de

sdint ®resser davantage ° | 6ef fet de |l a parcell
|l 6ensol eill ement . | ndubi deadrdreexareemttayssi ne mflugneceaur i q u e s
la formation deOMH (GroRBmann et. al, 202tler et al., 2020A ; Larrieu et al., 2022), mais leur

rtle semble compl exe. Bien qubéon obs ®MWN danse mpi r i
les foréts exploitées (Butler et al., 200, les pratiques de gestioantrainentdes effets
contradictoires (Larrieu et al ., 2022) . Déune p
blessures sur les arbres pouvant évoluebktidi ( Gr o Cmann et . al ., 2020) . C
gestion induit également une diminution de la biomasse susceptible de porteMeegButler

etal., 2020 A.

SilesDMHsusci tent | 6i nt ®r °t de | a ue demmombre@sest ® s c
espéces y sont inféoe® notamment des espéces spécialistesparticulierement le taxordes
arthropodesRiutler et al., 2020 A Larrieu et al., 2018). Par ailleurs, la biodiversité dépendante des
DMH nbest pas soutenue par ddautres structures
biodiversité, tdes que le bois mort (Stokland et al., 20X2&és par Larrieu et al., 2022). Aussi, en
répondant aux besoins spécifigues de multiples espéces, remplissambéelles des fonctions
indispensablese(g. pollinisation, décomposition du bois), I&VH constituent des structures clés
pour | 6 ®c os yBiitterenak, 202y est i er (

Pui sqgqubune grande quantit® dooblpremésentésadans ®t ®
la typologie hiérarchique de Larrieu ebllaborateurs(2018), de nombreux articles pointent la
pertinenced u t illei sceorncept afin doéoestimer | a pr®sence p
litt®rature sDODMHdagms Il &®wehearad@dgtée oeenstde sd o ®t at de |
sein déun peupl ement fBdtlereskal, 2020 A .( AGdlea kd Gedutadnt, (d
relevés desDMH fournissent des informations pour de multiples taxons, tout en étant moins
contraignants que les relevés spécifiques (Asbeck et al., 2021). Toutefois, les spécialididsides
insistent sur le fait que les michmbitats liés aux arbres ne sont pas des indicaabsuset doivent

i mp®r ati vement °tre combin®s avec dbdautres indic

Encesens,ldBMHconsti tuent | 6un des facteurs per met:t
potentiele (IBP). Cet indicateuévaluela capacité d'un massif boisé a accueillir la biodiveespartir
de | 6occur r en caonstituhet ded ihabitat§, dets tque UsMIld et le bois mort au sol
(Emberger et al., 2016pe plus,différents éléments doivent étre étudiés afin que la communauté
scientifique puisse juger de la pertinence @¥dH comme indicateurs de la biodiversitées
spécialistess oul i gnent la n®cessit® dOo®t udise(ire.lesi gour e

différences de résultats en fonction de la personne qui a effectué le) (@shéck et al.2021;



Larrieu et al. 2018) De pl us, ces chercheur s esti ment aus
pr®sence doéun DMH et sa fr ®quent Brfin, tes facedrd ect i v
ddoccur rDMIH dotventdégatement étre clarifiés (Asbeck et al., 20Rarrieu et al., 2018

Larrieu et al., 2022).

Si des incertitudes entourentd u slesPMH e n t ant  ( lew impodtance gpouela r
biodiversité est avérée en Europe centrale et méditerrané8irier (et al., 2020 A Larrieu
etal,2018) . Co sancep esttilisédans des pratiques de conservation de la biodiversité,
en particulier la foresterie de rétentipn u i scstdainsnles approches de gestion intégrative (Asbeck
et al., 2021 Biitler et al., 2020 A Ces derniéres visent a concilier différents enj@aonomiques,
sociaux, écologiquegtc) sur | 6ensemble du territoire forest
gestion intégrative est mise en opposition avec la conservsfigrégative consistant a affecter
certaines zones de la forét a la protection de la biodiversité. Ces approches sont généralement
présentées comme antinomiques, néanmoins les biologistes de la consesaiimnent leur
complémentarité (Bengtsson et al.,, 208Rés par Bollmann et Braunisch, 2013). Alors que la
foresterie de r®tention ®merge dans | es ann®es 9
de systématiser la prise en compte dbiH dans la sélection des éléments de rétention (Asbeck et al.,

2021).

Des lors, des exigences concernant la conservatioDMeés sont intégrées dans les pratiques
de gestion des for°ts publiques dans plusieurs
| Al l emagne (Asbeck et al., 2021). Certaines de
Larrieu etcollaborateur42018). Par ailleurs, des critéres liés @MH sont également intégrés dans
certains systemes de certification pour les foréts privées, notamment en Allemagne. |l convient
toutefois de préciser que tous [BSIH ne sont pas uniformément pris en compte. Par exemple, le bois
mort en couronne est nettement moins considéré que les cavités a terreau (Asbeck et al., 2021). En
Région bruxelloise, la protection dB#H comme élément de rétention est mentionné dans le plan de
gestion de la forét de Soignes, qui constitue le plus grand espace boisé au sein du territoire régional.
Le document ne se réfere pas a la typologie de Larrieallaborateur§2018), mais mentionne des
mesures de protection pour différemroupesie DMH, notamment les loges de piesles cavités a
terreau (Reinbold et al., 2019).

Comme évoquérécédemmenune grande partie de la littérature surld4H est récente. Pour
cette raison, les connaissances sur le sujet sont encore parcellaires (Martin et al., 2022). Le concept a
une faible portée géographiquiees publications seon@ntrentpresqueexclusivementen Europe
occidentale et centrale (Martin et al., 2p2@tamment cala typologie de Larrieu et collaborateurs
(2018) porte sur les milieux tempérés et méditerranéens. Néanmoingi eetlecemment été étendue

aux foréts tropicaledNuleret al., 224). De plus, leDMH sont principalement étudiés dans le milieu



forestier (Martin et al., 2022)Toutefois des recherches ®mergent prog
contextes, notamment en ville (GroBmann et. al, 2020) et dans les paysages agricoles (Bouget, 2018).
Ces ®tudes r ®cent eBVHpatésipar des arlords hdrsdarénpo® ka préservhios

de la biodiversité.

2. Les parcs urbainsles espaces verts midictionnels
La notion d'espaces vegmergedans les années 60 (Mehdi et al., 2012). Ces espaced@snt
caractérisés par trois criteres : leur végétalisation, leur accessibilité publique et leur gestion par les
autorités municipale@Mehdi, 2010, cité par Mehdi et al. 2012h clarté de cette définition rend la
notion opérationnelle, notamment pour des traitements statistitéssimoins cette description
occulte de nombr eux t ylpseterreschdricoleq € jardins prvdstos les t e |
espaces verts informels (Feltynowski, 201B% nos joursplusieursinstitutions de la Région de

BruxellesCapitale utilisenune définition élargie pour désigner les espaces verts

«les jardins et domaines privés, les parcs et foréts publics, les espaces verts liés a
IGnfrastructure ferroviaire et aux routes, leliches, les zones agricoles, les zones

récréatives et les cimetiéye (Bruxelles Environnemen2023)

Si l a d®finition int gre une typotioghéestar p@
forcément intuitive. Les parcs se caractérisent par leur superficie importante, allant de 1 ha a plusieurs
centaines (Sirina etal., 2017 Long et Tonini, 2012) et Idési nt ®gr
espaces boisés, des zones herbeuses, des terrains degauxC v e j | i e Boutefelu,.2005 2 01 5
Cité par Sirina et al., 2017).

Bien gue les préoccupations liées aux végétaux en ville soient relativement anciennes, il est
possible déidentifier deux tournants historiques
massive de grands ensembles dans les anndag 6ferger lgpréoccupatiod 6 i nt ®gspaees d e
verts multifonctionnels aubatiments Parall | ement, l e nombee does
par cs, sqguares de proximit®) augment e. LO®mer gel
marque un deuxieme tournant. Alors que cette décennie est imprégnée par la popularisation du
développement durable, la trame verte apparait comme la traduction du concept dans les politiques
urbaines. Aussi, les espaces verts urbains ne sont plus seulement des espaces récréatifs et esthétiques
mais constituent des écosystemes a part enfiareoursdes années 2000, les fonctions attribuées a la
trame verte se multiplien{Mehdi et al., 2012) : protection de la biodiversité, fonction récréative,
bienétre, espacde socialisationetc Dans ce contexte, des études en sciences humaines et sociales

portées sur les espaces verts urb@mergentCellescise concentrent surtout

3 Par exemple Bruxelles Environnemen(2023, référence disponible dans la bibliographie) ou Perspective.brussels
(FRANKLIN, A., « Bruxelles esklle une ville verte 3 ,dans:| e s F o ¢ u sn°56, BruxXeli@d pBr§pective.brussels et
IBSA, 8p.)



nord(Kabisch et al., 2015). La trame verte bruxelloise, connue sous le nonmdélage vert»,
né®chappe pas ~ <cette multifonctionnalit®. Ce d
(e.g.« maillage socierécréatif», «maillage blew), qui ont vocatiorac o e xi st er au sein
espace BruxellesEnvironnement2017). La Région présente les parcs comles éléments clés du
maillage vert, dont la multifonctionnalité est particulierement mar@idéanequart echam 200Q.

La contrainte principale a la réussite des trames vertes urbaines réside dans la conciliation des enjeux
écologiques et socioéconomiqu&lmi et al., 2013)A cet égardde nombreuses études insistent sur

les bénéfices des espaces verts pour la qualité de vie des citadins (Kabisch et alCaDdd)
permettende fuir la ville un court instant et rendent ainsi le milieu urbain plus supportabie et

Tonini, 2012).En raison de leur superficie, les parcs urbains constituent un enjeu partitailier
permettent aux promeneurs de se sentir €loignés de la afilleffrent ainsi une évasion complete

(Long et Tonini, 2012)En définitive les espaces versont considérés comme une réponse durable

aux problématiques urbaines (Long et Tonini, 2012 ; Sirina et al., 2017). lls constituent des espaces
multi-enjeux, faisant intervenir de nombreuses disciplines (Mehdi et al., 2012).

LES PERCEPTIONS DEBPMH : ETAT DES SAVOIRS

De mani r e g®n®r al e, | a noti on de perceptic
environnement par un individu (Luyat, 2014imenez, 1997 Luyat (2014) évoque deux prismes
répandugians la recherche portasurlesp er cepti ons. Déabord, | 6anal ysc¢
processus neurologiqe sensoriel Ensui t e, | 6®t ude des perception:
de ce processusa présente étude porte sur ce deuxieme asfetbn cette perspective, Gibson
(1979, cité par Imenez, 199Y introduit la notionde perception directe q u 6 it tommde®d i n i
connai ssance l a plus i mm®di ate dbéun celd¢ &at , obt
représentation cognitivequi correspond a la compréhension du monde produite a partir de la
perception directe et de connaissanpesétablies Jimenez (1997 expligqgue n®anmoin
possible de résoudre cette opposition en envisageant les perceptions comme une chaine de traitement
d 6 i nf osrailaattde laperception directe a la représentation cognitive. Il existerait donc différents

niveaux perceptuels.

En ce sens, Luyat (2014) explique que les percepsenmanifestent de maniere variable
comme une réponse directe aux messages seng@igls«je ressens de la chaleudoncil fait
chaud»), sous | a ¢$émotionees alén@readamme le reflet decompréhension du monde
d 6 un i hedlienventee des perceptions et la réalité est guestionépineuseJimenez(1997)
évogue trois courastde penseé: le réalisme, qui considére que la perceptiderit fidelement la
réalité ; le rationalisme, selon lequel la perception est une interprétation erronée de |lpaéadité
étre corrigéepar la raison gt enfin, la phénoménolo@, qui soutientque la réalitése construit au
travers deperceptions individuelles, donnant ainsi lieu a une diversité de réalités v€odes.st dan s

ce troisiemeprismeque se positionme les approches interprétatives (Yanow et Swhsinga, 2006).
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Déapr s la revue de |l a litt®rature dbe®tMartsi n
portant sur les perceptions dB8/H. Les recherches effectuées dans le cadre de ce mémoire ont

toutefois permis doen d®coulvlir is o6 augniet, ‘ugaisrtes®r i cerutr

2022 par Margaux Kur ek. L publiguencent meJmdta i n éeeus tc omansa i &
sonexistencp ar | e b i aide maikéavemyoa® Pdilet, capminateur du stage eawteur
de publications clés sur [&MH (e.g.Lar ri eu et al ., 201 8)directfsy tr ave

Kurek (2022) so6int BMHeesns et a'ntl aq upbeirncdei pctaitoermoid edse b i
acteurs décideurs, gestionnaires forestiers et scientifiques. Dans son analyse, Kurek (2022) considére

les DMH comme des objets frontiérespit des objetpermettant a des acteurs hétérogenes de se
coordonner autout 6 mé@meobjectif, malgré leurs intéréts divergefBtar et Griesemef989. Les

objets frontieres faciliterdoncl es di al ogues entre diff®rents act e
et Griesemer, 1989).

Dans ses réflexionskurek ® voque | 6i nt ®r ° DMH cheur desodctivites s e r I
d 6 ®d u caa bicdiversitéet aux pratiques de gestion durable des forBtssieurs articles
soulignent le potentiel pédagogique des mitabitats liés aux arbres. En effet, ces derniers rendent
tangible une biodiversité peu visible et peu connue du public (Martin et al.,; 202i&ck et al.,
2021).L 6 u s a dOKIH adessfins éducatives existe déar exemple, le CNPpropose des outils
aux enseignants afth@abore des activités autour deléx facteursconstitutifsdel 6 | PB, y compr i
DMH (Centre national de la propriété forestiére, s.&Kurek (2022) conclut son travail en
menti onnant |l 6i nt ®r °t de g u-awdstdesbMHhh @aotammentspoup er c e p
®t udi er | eur port ®eAcetrggard,aBoutefelg(R007) sojligne la héceassitd de r e .
démocratiser les débats relatifs a la biodiversi#latgestion forestiéreou les expertexercent une
domination symboliqueAussi,le publicnori ni ti ® ~ | 60®col ogi e se& sent
participer.En outre la question des perceptions du public est souvent revenue dans les entretiens
men ®s p ar Seldndles wadtaurs inerrogésslperceptios du public visavis des DMH
« oscillent entrepréoccupations de sécurité et curiositéKurek, 2022, p44).

Sila perceptiondeBMHp ar | e publ i ¢ n &ablichtiania te jourfiextste et d 6 a
néanmoinsdes articles scientifiquesqui explorent la perception du public a I'égard des arbres
susceptibles d'en portdels queles vieux arbregMartin et al., 2022)Sur ce sujetla revue de la
l'itt®rature de Blircharska et , eMerlainssiénientg Sembledt0 1 4)

directement liés auB®MH. Les auteurs mentionnent un senti men

4 Stage de recherche réalisé | 01 NRAE | e cont axt enudcd®um mdhti st oi r e
Mention «Biodiversite, Ecologie, Evolution; Parcours Sociéetés et Biodiversité Finalité «Transformations
et Transition SocioEcologiquee , sous | 6encadrement de Yoan Paillet, i

(INRAE), Isabelle Arpin, ingénieure chercheuse, sociologue (INR&E)ara Therville, chargée de recherches,
géographe (IRD)
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mortes, frequemment observées dans la couronne des vieux &bredus si des processus de
décomposition sont visibles sur le tronc des arbres, cela est généralement percu comme inesthétique
Bl irchar ska, 2eld) Cliplemslia@s ki | 0 ®¢ Sucheckaet cadlabdrdteurat i v e
(2022) révéle une attitude globalement positivdel public envers les vieux arbres creuyi sont
considéréscomme des élément attractifs du paysdgié.i r char ska et Mi kusi Eski
aussi |l a valeur symbolique attribu®e aux Vvieux a

surtout au travers de la culture populaire, en particulier les films, ou les vieux arbres sont sacralisés

(e.g | 6ar br e Avata® ouvaisseciésl a des objets mystérieux et angosséaut le saule

cogneur dansiarry Pottel). En outre,liestfrequenqu 6un i ndi vidu sbéattache
de | 6avoir clttoy® @Bur anohauns & a0 Ayctté&dan ek Rgalixe

de Boutefeu (2007) sur la for-°t s ermette@tauk ai r ant

promeneur s de raviver des ®mo t i, consdituare tainsi ddess sen:
madeleine de Proust

Cet attachement envers les vieux arbregint lest r av a u x ddArnoul d et (
concernantl feation du public envers les arbrasmarquablesBitler etcollaborateurg2020A)
expliguent que cette expression est partdibsée pour désigner les arbres habitats. Néanmoins, la
notion dbéarbre remarquabl e gsemanduhbks egtinirséquementp | e x e .
subjectif, et par cons®quent, d®pend des percep
di ff ®rent s crit res per mett ae.t. la daild, teediamétrd, ilae r | e
difformité), les auteurs constatentu dsbrit ssurtout désignés selon un principe de distinction degc

arbres percus commeordinaires. En raison de leur caractere spéaak arbres suscitent un

attachement émotionnel fot Cel a f avori se | 4nticn'c| b & ®aans lesqi ep u b |
questiongelativesa leur conservation N®a nmoi ns, |l es auteurs craigne
envers ces arbres originaux conduise ©° une d®pr

ordinaires. Ces arbres pourraient donc étre ceux gachent la forép dans le débat public.

Pour conclur e, |l a perception du public est
concept de DMH. Pourtant, i sbagit dbune perspe:t
sensibilisation a la biodiversité autour d#glH. Le potentiel pédagogique des mitrabitats liés aux
arbres estle surcroitmentionné dans plusieurs écrits (Kurek, 2028beck et al., 2021Martin et al.,

2022). Par ailleurs, le public attribue une valeur symbolique et affective aux arbres de gros diamétre
(Bl'ircharska et Mi k u ss(AE®Ud et Cigslakl 2004)s@ttdesrabmsar qu a b
susceptiblesde porterdes DMH (Martin et al., 2022).Pour cette raison, le public est enclin a
sbengager en faveur de | a conservabésmsll este ces
pertinent d'examiner comment les DMebntribuent ces valeurs En particulier en ville, ou

| 6acceptabilit® des citoyens est parfois pr®sen

mesures de conservation de la biodiversité (Robert etiéepg18).
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LESDMH, DES OBJETS DENATURE ?

1. Lanature un br euhenatipndébattue d 0

Une grande partie da littérature qui questionne le rapperitreleshumains etes vivantsnon
humainsau sein des sociétés occidentales se réfere au conceptatigres (e.g. Boutefeu, 2007
Arnould et Cieslack, 2004 Kalaorg 2001; Larrere et Larrere, 2015 Dans plusieurs de ses
contributions, Arnould présente les arbiresinsi qudeurs composargi comme des objets de nature,
soit des éléments qui appartiennent a la nature (Arnould et Cieslack, 20®uld et al., 2011)La
nature est un concept ambigu et trés subjectif, voire controversé. Pour cette 18ipdi2004)
sugg re doéincl ur e u ncette noioihdans ghaquentravaipgpidacdllicit@ dl é €t s ur
| 6 exer cineeeraig bien dang cette section. Selon certangeurs(Angermeier, 2006t
Oelschlaeger, 1996, cités par Sipii 2004), la nature se définit par son oppositioa auéark(i.e.
toute producti on). lobd auteursgitués dansacette parspeetivey astanent lque
protection des écosystemma at ur el s devrait constituer | 6obj ec:
conservation Deux acceptions du terme égosysteme naturel découlent de e point de vue
(Kowarik, 2018. Premiérement, la notion peut désigner un écosystéme vierge, soit dépourvu
doi nsgphanaits d 6 un poi nt de vue historiqgue. Deuxi mer

entendu comme un ®cosyst me dont | 6empreinte hun

Cependantla mise en opposition de la nature awssbciété humaine est dénoncée comme
une perspective occidentalocentrée (Furh et Brun, 2@kscola, 2005 Larrere et Larréere, 2015
Furh et Brun (2010soulignentque cet antagonismeo ccul t e | 6i nt ®gFr aespacae
domestique dans de nombreuses sociddés.plus différents travaux ont montré quelusieurs

écosystemes considérés commiergesont toujours été habités par des populations humaines. Ces

derni res ont &léuaformatiener leur naiotiert, comieasl@ montre Balee (2013)
dans son ouvrage sur la forét amazonierdelon Schama (1999 | 6i d ®e didrgene nat
correspond a un fantasrmoecidentaletd onne | i eu ° des programenes de r

une dqu-°te dC&esplitiguesigmorbmntisvoine setignaatiset | les usages historiques
des territoires Vvis®s. D6éautant plus que | 6ambi

semble vaine, dans la mesure ou eeisontpar définition évolutiffSchama, 1999

Au cours de ses recherches en anthropolo@escola (2005) carut que la nature est une
construction sociale propre aux sociétés occident@les.derniéres se caractérisent par un rapport
naturaliste aux étres vivants nRbomains,ceskd i r e | 6i d®e que ces derniers
une entité extérieure et opposée a la civilisatidescola, 2005)Ce dualismgoue un réle structurant
dans | 6or gani scadentatesmodezngs sbce ®t ®s | dori gine de mu
telles que la fragmentation des discipbnepposant les sciences naturelles aux sciences humaines

(Larrere et Larrere, 2015). Descala022) précisenéanmoins quées rapportsaux norhumains
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peuvent étre fluctuants. Dans les sociétés naturalistes occidentales, certaines interactiens/anec

rel veraient pl ut?®t d e |-lBumains sointsphysiqugmient @ifférenciés,s h u n
mais partagent une intériorité commun@gs dimensions animistes se matérialisirtout dans les

arts en particuliedans la poésie et la peinture (Planche, 20B@utefeu (2007) identifie également

une tendance animiste dans le rapport a la nature en analysant un corpus ds issat®de la

littérature occidentalgar exemple

« Arbres, vous connaissez mon améVictor Hugo, s.d., cité par Boutefeu, 2007, p.157)

Mi | | (1969, cit® par Sipii, 2 0 éstlun preduidedae s d ®f |
nature.Par extension, ses actions et les résultats gdéeoulent le sont aus8elon cette perspective
| 6 o0pp edrela hature elasoci ®t ® n & &Lespudesrs rdjgtentorech 61 d ®e que |

conservation des écosystemes natudsistituel 6 obj ect i f fondament al de
conservation. N®anmoi ns, Sipii (2004) pointe un
Sel on | 6autrice, | 6appartenance de | 6humain =~ |

humaines soient systématiquement considérées comme natiDellpkis Larrére et Larrére (2015)

estiment que supprimer entierement la notion de naurep ° c her ai t ddbobserver I

sociétés humaines a la crise environnementale actalles s i , selon Sipidi (2004)
fasse parti e de | a natur e ndemp°che pas doéapp
®cosyst mes ainsi que | e d e gr-®vis dié ihumdiispAdirn d an c e
déop®rationnaliser | a notion de nature dans | es

Sipii, 2004) propose de concevoir le caractére naturel comme un gradiemimé« naturalité» 1

dont les extrémes sont des abstractions

« La naturalité, c'esb-dire le degré de naturel d'une chose, est représentée par un gradient
continu entre les extrémes entierement naturel et entierement artificiel [ou contre nature].
Les extrémes ne sont que des abstractions. Les zones entierement naturelles n'existent plus,
mais certaines zones sont clairement plus naturelles que d'au{@sgerméer, 2000, cité

par Sipii, 2004p. 469).

Cette conception de la naturalité est devenue la plus popalabimlogie de la conservation
(Paillet et al., 2009 Sipii, 2004; Kowarik, 2018). Malgré tout, le concept demeure complexe,
not amment car il fait appel “ une combinaison dbé
et al., 2009). Selon cette perspective, il convient de préciser que la préséndéidee correspond
pas forcémené une naturalitétnaximale étant donné u 6ssd sf or ment aussi ol a

d6®l agage ou de perturbations anthropiques (Larr

En définitive,la nature est une conception occident&lansla perspective ou aucun espace
néest total ement sale® pes sociétés huhadniesn la eatue est énvisagée comme

une abstraction. Si le concept est complexe et peu tangible, il demeure utile pour appréhender les
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rapports entre les humains et leur environnemetdns les sociétés occidental@sarrere et
Larrere,2015). Néanmoins, cette différenciation entre la nature et les sociétés humaiedt pas
étre entenduecomme un dualisme strict, mais plutbt comme un moyen de décrigiréenactiors

(Larrére et Larrere, 2015F 6 e s tcet dkjentifgue la notion de natusera utiliséalans la suite de

ce mémoire.

2. Un désir de nature maitris@e

Ces derniéres décennies, la nature semble gagner en popidasitarik, 2018). Dans une
étude empirique, Ode Sangoetlaborateur§2016) constatent que les espaces avec un haut niveau de
naturalité sont considérés comme plus esthétiques, et associés a un plus grand nivegiirdeghien
les espaces avec une naturalité percue plus faible. Kowarik (2018) identifie deux attitudes envers la
nature en Vi llek passiordés uwa ka napue rsauvageqi valorisent plutdét un haut
ni veau de nat ur &$ pass®nnés dié la vikergei préfexantt les espaces verts
entretenus intensi vement . Léauteur pr ®ci se n®a

volontiers les bénéficesxologiquesies espaces laissés en libre évoldtion

Si les espaces avec un haut niveau de naturalité sont de plus en plus appréciés moins

tolérési cett e tendance est 7 nuaén2088) révéle 6n® pencdption d e R
antinomique de | a nature en ville. Dbune part,
naturalit® ®l ev®e, not amment doéun point de vue |

de certains ® ®ment s gu(é.9g. hugmentation ides insectest Kalaore nu i

(2001)constate aussi cette attitude contradictoire. Selon Long et Tonini (2012), la naturalité dans les

espaces verts est stigmatis®e ~ partir du momen
sens, Kowari k (2018) c 0 n st matuel» pouradéctireedesppayisdgeésc u't i
harmonieux et celui desauvage pour qualifier | e d®sordre. D6 a|
public sur | es pratiqgues de gestion ®col ogique f

est alorsq u 6 u n étevévde aaturalité apparaisse comme un choix volontaire (Long et Tonini,
2012; Robert et Yengg, 2018).

Ce rejet de la nature non maitrisée fait écho aux tragtalerrasson (1988, cité par Boutefeu,
2007).Sel on |l @&utsewri,®t ®s occi dentales sont emprein
| 6angoi sse de perdr e | epoiote quecette dngoisst est syraptomatidge ut e f
du rapport a la nature dans les sociétés occidenRdesilleurs, ces peurs sdtifficiles a déceler car
elles se manifestent de maniéerotante» (i.e. sans que la cause soit réellement identifiée), ou alors,

elles sont projetées sur certains objets spécifiqugdds insectes|Boutefeu, 2007).

Les attitudes en matiére de natdmnt | 6 obj et de mul tLespappeoshest h ®or i
déterministes figurent parmi les plus populairg®outefeu, 2007)Par exempleKalaora (2001)

suggéreque le rapporta la nature dans la société occidentale cestditionnépar les catégories
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socialesSelonl 6 a ula popularjsation de la nature spontanée dans les sociétés occidentales résulte

de | 6®mergence dbébune ®lite environnementaliste.
per met doéoaffirmer une position dominante au sei
alors percues comme des pratiques intellectuelles et Iégitimes, en opposition aux pratiques familiales
(e.g. piqueniquer, jouer en forétetc). D6 apr s clo@asuwt euarr, c elesme®acasni s me
naturelsse seran imposédans | 6 opinion publique. Pour autant
laisser la nature eotalelibre évolutionSel on cette t h®ori e, |l a nature €
soit aménagée de maniére a pouvoir la contempler. Paradoxalement, ces aménagements peuvent altérer

une partie de | 6®cosyst me (Kalaora, 2001).

Les préférences en tersde nature ont également été étedigous le prisme évolutionnés
Koole et Van den ber (2005, dgtpar Carrus et al., 2013)ggerentjue certains éléments de la nature
d®cl enchent une angoi s ®@.des mdicasede ld présenceld®préddtearg)e ® v
Egalement, Kaplan et Kaplan (1998, sipéar Van der Jat et al., 2014) conceptualisent la matrice des

préférences sur base de similitudes interculturelles concernant les préférences paysageéeres. Selon cette

t h®ori e, |l es pr ®f ®rences paysag res d®pendent de
part, |l es humains appr®cieraient davantage | es
bonne compr ®hension du milieu phywianapeéférercds n ®c e s

des humains sont guid®es par un besoin dbéexpl or :
conséguent, les humains auraient tendance a apprécier les paysages mystérieux. Sur base de ces deux
axes, Kaplan et Kaplan (1998, cités par Van dgt giaal., 2014) proposent une matrice permettant de

calculer un score de préférence pour les paysages, y coagpiaysages naturels.

Si les théories déterministgseuvent sembler convaincantes, elles ne sont pas toujours

confirmées empiriquement (Stamp, 206ié par Van der d et al., 2014 Boutefeu, 2007)De plus,

ce type doébapproche occulte I a multiplicGes® des
r ®f | exi ons séinscrivent dans |l a critique formul @
déterminisme, a savair | a r ®ducti on d 6 e nj e Uganiste ofacieimentx e s

mesurable>. Boutefeu (2007) estime que les théories de Kalaora se focalisent sur un rapport
intell ectuel “ | a nat utous leraspeatsdiés pux pencepdjdalequda p as d ¢
sensorialit®, | 0 ®ifffvents auteursesuggételt ique deg rappaat iarlaenasie

complexe (Arnould et al., 20%31Boutefeu, 2007)Le cadre théorique de la complexféstuleq u 6 i |

exi ste doéinnombrables interrelations entre | es
multidimensionnel et intrinsequement incertain. Cette incertitvelepouvant étre éradiquée, les
penseurs de | a compl exit® admexhaustivemengex@iquéetun ph
anticipé(Morin, 2013).
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PARTIE 2 i METHODOLOGIE

LESAPPROCHESNTERPRETATIVES: ANCRAGES PHILOSOPHIQUES

Les études interprétatives visent a approcher les perceptions des individus par le biais d
| idterprétation de différents comportementsmoignages dessins,etc (Yanow et ShwartShea,
2006. Cette perspectiveconstitue donc un cadreanalytique adapté aune étude poresur les
perceptions de®MH. Les approches interprétatives intégrent diverses méthodes (e.g. analyse de
discours, analyse interprétative phénoménologiqtieéorisation ancrde Yanow et ShwartShea
(2006) d®f endent | 6i d®e qgque | es m®thodes interp
®pi st ®mol ogi que, per mettant de |l es identi fier
précisément, les autrices présentent les réflexions de Kant (1787, cité par Yanow et-Sheartz
2006) comme | e principe fondament al des m®t hode
nouvelle connaissance dépend des connaissances précédemment acquises. En ce sens, les approches
interpr®tatives posent | 6hypot he.gé&ucaiondpamars s ®r i e
scol air e, appartenance communautaire, contexte f
individu. Cette derniére se manifeste au travers de différents artefacts huinealasdage, action,
etc ), et peut °tre en partie r®vEIl ®e par | e biai:
déun artefact est influenc®e par |l es conceptior
compte des données mais participe activement a leur construction, en y apportant un regard analytique
imprégné de sa propre expérience. A partir de ce principe, Yanow et SBlaa22006) identifient
principalementdeux ancrages philosophiques aux approches interprétatives : la phénoménologie et

| 6her m®neuti que.

La ph®nom®nol ogie vise °~ comprendre | es ph®nor
humaine (Langdridge, 200ité par Boden et Eatough, 2014). A cette fin, la phénoménologie postule
quodi l eXxi st e auseasecommurd @ederrsepaonstiue @es régles tacites pour agir
et interagir dans la vie quotidienne (Yanow et Shwattea, 2006). Ce courant intégre de nombreuses
écoles de pensée. Yanow et Shw&tea (2006) situent les approches interprétatives dans la
phénoménologie essentialiste, telle que décrite par Schutz et Heidegger (cités par Yanow et Shwartz
Shea, 2006) . Sel on ces penseur s, |l 6i nterpr ®t at
conceptions pr ®®t ablies, mai s ®gal ement de | 06ex|
se déploient les perceptions. Autrementldipperceptord 6 un ph®nom ne est un pr
| 6exp®rience v®cue est interpr®t ®e au regard des
faconne les conceptions et influencele prochaines perceptions L6ancrage ph®nom®no

approches interprétativesulignedonc le caractére contextuel et itératif des perceptions.

La philosophie herméneutique porte également un intérét aux significations des phénomenes,

mai s " un ni veau diff ®r ent. Pl us pr ®ci s®ment ,
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différents artefacts. Ces derniers sont le reflet des perceptions de leur créaguted\perceptions
peuvent °tre en partie d®cel ®e@&anqgveet SwhagShdaj ai s d
2006).

Puisque | 6interpr®tation des donn®es par | e c¢h
ses propres représentations du monde, les perspectives hermépleétioménologiques supposent
que la réalité sociale peut étre décrite de differentes manieres (MBdaegy 2002cité par Boden et
Eatough, 2014). Il est donc impossible de formuler des lois généralisantes et mécanistes qui régissent
l e monde soci al, car il sbagit do-shea B006).had, =~ r ®a
|l es interpr®tations doéun ph®nom ne propos®es da
interprétations disponiblgBoden et Eatough, 20L4nfin, je constate que les études interprétatives
envisaget les perceptiond e mani re compl exe, au sens 0% | 6ent
ellesles congoiventcomme un processtigratif, lié a une multitudes de factsyi.e.| 6 ens embl e de
éléments contextuels et des conceptions préétablies étudesinterprétatives sont de suritro
opposésa produire des théories déterministes et revendidu® i ncer t i t u dddmarcheh ®r e nt
Ellesconstituent donc un cadre dbéanal ysenepromsantt i c ul i
une perspective complexe, considérée par divers auteurs ctenprisme le plus adaptpour

appréhender le rapport a la nature Rege b).

SAISIR LES PERCEPTIONS EN CONTEXTE

1. Collecte de données
En raison de | eur caract re contextuali s®, di
perceptionsin situ, c-dBdeesdans le contexte ou elles se déploient (&eut 2007 ; Griffond
Boitier, et al., 2021 ; Thibaud, 20013elon différents phénoménologistes (Merldanty, 1964 et
Bar bar as, 1992, cit®s par Thibaud, 2001) , |l a per
du corpsi méme infimei est une condition préalable a toute perception. Sur la base de ces principes,

Thibaud (2001) élabore la méthode des parcours commentés. Cette derniére consiste a inviter un

i ntervenant ) produire une description d®tail]l
d®ambul ati on. Les descriptions produites durant
Si |l es parcours comment ®s permettent d@éseudi er

que la méthode ne peut étre considérée comme une obsedeterie courante des participants. En

effet, les parcours demeurent contextualisés dans un dispositif de recherche peu ressemblant a une
situation du quotidien (e.g. injonction ° d®cri
méthode des parcours commentés comme une méthode flexible et modulable selon les objectifs de

| 6®t ude

Au cour s de ma coll ect e de donn®e s, j 6ai r ®

différents intervenants ont recu pour consigne de décrire leur environnémpluts précisénent
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possible, en focalisant leur témoignage sur la morphologie des ,arbrese mani r e ° C €
personne écoutant un enregistrement du parcours puisse se représenter mentalement les arbres

rencontrés L6i ti n®raire des parcours a ®t ® d®ter mi n®
identi fi ®s suPagédd .| iNe®B ndo®tnwisd e j(6afi. choi si de ne

arbres, mais pluttt déinviter | es participants
faire émerger des descriptions sur certdddH q u i nbavaient pas L&®t ® rep
participants avaient ®galement | a possibilit® de
né®t ai ent pas situ®s sur |1 d6itin®raire principal

Deplusl a t h®&mati gque de mon m®moire nda pBEns ®t ®
partant du principe que les perceptions dépendent des conceptions préétablies, préSivitéreles

tant que tels comportait un risque dobéorienter | e
et ai nsi déoccul ter la multiplicila®r®asi seghbods
parcourdeste n d®but de coll ecte de donn®es moédaconfor
effectué était avertils uj et do6®t ude. Pourtant peu familier a
descriptions surelsfonctiors écologique desDMH. Surtout, joai remar qu® (¢

tendance a contrebalandevoire censurer certains propos négatifs sur BMH, en raison de leurs

bénéfices pour la biodiversitans | 6 ensembl e, ce t®moiLgmnduge ®t a
recrutement, joai pr®sent® | a th®matique de mon
des arbres dans les parcs urbains. Si ce choix a vraisemblablement offert davantage de possibilités
déexpression aux participants, il a ®gal ement e
constat® que | es intervenants ressentai ent un
notammenen lien avean souci de produire des descriptions qui me seront utiles pour mon mémoire.

Malgré tout, les parcours commentés ont constitué un corpus de données extrémement riche

Au total, quinze parcours commentés ont été réafisés/ecvingt et un intervenants.Les
parcours ont été effectués entre aolt et octobre 2023 c hacun d o e uCette périctié ® enr
permettait de b®n®fi ci er dadantissait dor®n certain corfdrtadxi v e me
participants. Six parcours se sont déroulés avec un binbme de participants. Les neuf autres ont été
effectués avec un seul intervenant. En plus de contrebalancer le rapport de force cheeckhieuveé,
réaliser des entretiens avec plusieurs participants permet un enrichissement mutuel des témoignages
(Toureille, 2016).Les récits sontoutefoismoins personneldurant les entretiens de groupe que lors
d 6i nt endividudes®outefeu, 2007)Le nombre de participants avait été approximé en amont
du recrutement 7 partir des recommandations de
qui semblaient de surcroit compatibles avec les conditions matérielles et temporelles du mémoire.

N®anmoi ns, cet objectif a ®t ® envisag® avec une

5 En comptant le parcours test
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participants en fonction des t®moignages r®col t¢
et Clark, 2019).

Léexercice du parcours comment® est compl exe
verbaliser ses perceptions) de maniere spontanée (Thibaud, ReQqdlus,le fait de percevoir est un

processus itérat{icf. Page B). Pour ces raisons, Thibaud (2001) recommande de prolonger la collecte

de donn®es avec un entretien. Ce dernier a pour
comment ®. Aussi, chaque par cour-garcaus.heseartici@nta ®&t ®
avaient | e choix du I|ieu et de | a dcaseeérodecaul 6 ent |

maximum une semaine aprés le parcours, afin de garantichgggieintervenant ait des souvenirs

relativement clairs de sa participation

Les entretiens pogtar cour s se sont structur®s autour d
intervenants Différents auteurs soulignettts avantaged 6une col |l ecte de donn®e
débacc®der aurgrbapectds hdeaxp®rience v®cue (Brail
Par ailleurs, Brailas (2020) explique 6 i nt ®r ° t ddseentretiens ksérdirectifs avec
| 6 e x ®ddwtni odre s s icircatatyselr 6 eexedruéssi on ver badsentratiens cer t a
semidi recti fs per lméeiscussiantautodréda cettainesuthématigues. Néanmoins, ce
format est flexibleet offre la possibilitéau chercheur de rebondir sur les témoignages avec des
guestions improvisées (Imbert, 2010). Concretement, les entretienpapostirseffectuésdans le
contexte de mon mémoiant suivila structure de |& Pré-interview» présentée par Brailas (2020).

Les discussions ont débypé@r une courte mise en contexte afin de mets@aeticipans™ | 6ai se et
d 6 ®t laubslpriofils Puis, les intervenantsont reconstitudes éléments marquants du parcours sous
forme de dessirLes entretiens se sont terminés par des discuss@nglirectivesdont les thémes

ont émergdlesdessis réalisé.

La demande de réaliser un dessin peut induire une certaine résistance auprés des participants. En
effet, cet exercice est intimidant car il peut étre associé a une performance artistique et intellectuelle

(Brailas, 2020 ; Toureille, 2016). Il importe donc que le chercheur se montre rassurant a cet égard

|l orsqudi l introduit |l 6activit® (Toureille, 2016
interviewésr essent ent un grand inconfort dans | dexerci
Brailas (2020) recommande doéoffrir | a possibili.i
®c h®ant , il i mporte de pr®parer un moyekPourde reb

cetteraisongai @eun®pgawi d e (dofl Anmexe)reprenant différestthemes a aborder dans
l e cas 0% | 6ex®cuti o.n Hmu d@&fsisnint invéeav as @ ul psa sd eluix

souhaité réaliser le dessin.

Le processus de collecte de données utilisé peunémoireest relativement chronophage et

inconfortable pour les participanise( plusieurs entretiens, I'obligation de décrire continuellement leur
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environnement pendant une promenade déeadodc5 mi nu
sélectionndesintervenard au sein de mon r ®seau soci al afin d
méa ®gal ement permis de tr an cf.rAenexed)y plusidure sefnanesmu |l ai r
avant la réalisation des parcours. De cette maniérepddicipantsont eu le temps de prendre

connaissance des conditions de leur participation, ainsi que de poser des questions.

Toutefois, ce choix a doi mportantes implicati
réseau social a tendance a étre constitué de personnes qui nous ressemblent & diveesgégards (
ni veau do®duc a,tsysténme,de vialeyeg@rasset, 2006). &g examinant les profils des
intervenantsf. Annexe % il apparait clairement que le profil majoritaire est similaire au mien (
une majorit® de femmes ; un e29 @rssj;, one majobté ayannun | a t
niveau universitaire). De plus, le dispositif-laéme est excluant pour certains profils, notamment les
personnes a mobilité réduitdnsi que celles ayant une faible maitrise du frangdé&anmoins,
| Ahnexedr ®v | e des profil s hsRleRparticipants aveiensuna famdidrigtut r e s
variable avecCelrd aliines ¢o&é®sowotmes sbéby rendaient
d'autres le fréquentaient régulierement, ou l'avaient \dsiéentlorsqu'elles étaient plus jeundses
intervenants sont également différents du point de vue de dennaissancenaturalists. Certains
déclarent étre profanes en la matiére, une majalidivepossede des notiods base et quelquems
disposent de connaissances plus approfondies. Etant donné que les perceptions dépendent des
conceptions pr ®®t abl i es, I e ni veau de familiar
connaissances naturalistes des intervenants imdltictablement influencé deperceptios de

| 6i ti n®r aire.

Pui sque | es participants aux parcours commen!H
amenée arevogertainsd 6ent re eux dans dbéautres circonstance

tendance a revenir spontanément sur leur participation aux parcours commentés. Au vu de la richesse

de ces échanges informels | 6 a i cenprenele octaf in de |l es int®grer
donnéesUn t abl eau reprenant | es dates et Annexés. cont e:
Cela méa permis de recueillir des t®moignages ¢
recul. Cette exp®rience peut °tre mise en perspe
concernant |l 6interview active. Ces auteurs dofe

permettant de récolter des témoignages mais affecte, étoffe et construit la compréhension du monde
des interviewés. En ce sens, participer a un entretien constitue une expérience impactante sur le long

terme.

5 Des dispositions ont été priggour garantir le consentement des participants.
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2. Pr®sentation du | i eu doé®t ude

Les parcours commenté&e sont déroulédans le parc RoBaudouinphase lllet le bois du

Laerbeek L Annexe 6 contient u n e Vue a®rienne du unt regarfaget ef f e
photographiquel e | 6 i. Lain@aj@ité adé mor réseau sodiadt donc des participants potentiels
habite dansd mrdou e st de | a R®gi on bruxeld®aser IPDus ®lced

|l i eu do®t udeA Is lacture desdifférenteszcartes disponibles Burgis', le parc Roi

Baudouin a attiré mon attention. Ce dernier accueille des fonctions vaigesofie Natura 2000

promenade verte maillage eau), et est doneprésentatif de la multifonctionnalité des parcs urbains
identifiée dans la littérature. Ce parc a été créé dans les années 80, lorsque la Région de Bruxelles
Capitale a rachet® | es terrains non boOtis de | ¢
zones humides et déen faire urBrugellea Brndirommesmpre c e Vv e |
2007A).

Lors de sa conception, le paacété diviséen trois« phases», correspondant a trois zones
distinctes Traverser chacune dbéelles | ors des parcou
|l ong. Afin de cibler |l a partie |l a plus adapt ®e
Baudouin.Les parcours se sont finalement dérewléns la phase llgar celleci contientdesDMH
variés etvisibles depuis les chemins du patette phasese présente en trois secteutgli
correspondent différents niveaux de naturalitt do6éabor d une zammagéelp nat ur
ensuite une zone de natureampagne> intégrant des prairies, des potagers et des zones boisées ;
enfin, une zone de naturespontanée», qui correspond aux abords du Molenbeek, et qui est par

ailleurs classéeommezone Natura 200Bruxelles Environnemen2007 A).

Au printemps 2023, je me suis rendue ° ©plusie
comportantdesDMH di ver si f i ®s . Joai choi si déi nt ®gr er un
adjacent au parc. CeDMHdguwiutne e rtmi cu wdadii enrctl ug a&s c

(e.g. concavités racinaires). refoisr at t ach® au domai nkem,deeboid duabbaye
Laerbeek constitue le plus grand espace boisé au nord de la Région. A cet égard, ce lieu remplit une
fonction récréative important&ncienne zone agricole, cet espace a été reconverti en zone bhoisée au
début du XVvi™siecleAuj our dohui , l e bois du Laerbeek est ¢
une partie du bois est mise en réserve intég(Bleixelles Environnemen2007B). En définitive, le

bois du Laerbeek et le parc Roi Baudouin phase Ill sont des espésds maillagevert régional,

notamment car ilaccueillend 6 i mport ant es f doologiguessns r ®cr ®ati ves

Au cours de | a c odesDMp pnt @aidentiges dud bage idingRideade r e ,
poche rédigé par Bitleet collaborateurs(2020 B). Ce guide offre une description d&VH

7 Géoportail de la Régiote BruxellesCapitale
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représentés dans la typologie de Larriecalaborateurg2018).N6 ®t a n't pas une sp®c
domainel 6i dent i DMdabmpar tdeesune mardgr @6l Pacrcteistsu de
typologie pour les neexpers (Larrieu et al., 2018)En cas de doute majeur quanaild ent i fi cat
doDOMH, | dai conttawcnts® desl aotypol ogie afin doéoobt e

le cas pour un arbre recouvert de lierre niciitPhotographie n°2%®t Annexe Y.

ANALYSE THEMATIQUE DES DONNEES

Les analyses thématiques visarmepéreeti nt er pr ®t er | es th mes au s
afin déen fournir UBraurced Gigrk, 2006k aeflexibilité de catiep rhéthade
permetd e faire des choix actifs dans | a@lecdrautiitle sdad
sein de différents cadres théoriques (Braun et Clark, 2006T h o mp s o n , 2022) . L6an:
est de surciib adaptéea mes donnééscare | | e per met doarnasdelyde dannéasonj oi

hétérogénes (Braun et Clark, 2006 ; Guest et al., 2@EmR)raison de sa flexibilitél ahalyse

thématique engage le chercheamsffectuer un certain nombre de choix. Dans un souci de rigueur et

de transparence, il importe de kesidre explicite pour le lecteur (Braun et Clark, 200&hompson,

2022). Je précise donc que mon analyseiastedans une approche interprétative, destancrages
philosophiques ont déja été évogéf. Page 16 . Aussi , | 6 ancamgmoievaeealif ect u @
del ~ déune anal yse s®manti que, avec des t h mes
explicitement formulés dans les donné@gaun et Clark, 2006 Thompson, 2022)Plus précisément,

|l anal yse vise 7 i dent i f i eddireldécelecdssighificatiars sbust e n't d
jacentsaux t ®moi gnages des participant fBrapgnaerClatke bi ai
2006; Thompson, 2022).

Il existe différentes maniéres de conduire une analyse thématigue 6 une part , |l es
inductives au cours desquek le chercheur identifie les themaspartir des témoignages récoltés
Cette approche per meancrésl daosblesedoringes, dteest parti@bereindgnta t s
pertinente pour dedomainesqui ont été pewexplorés( Br aun et Clar k, 2006) .

analyses déductives impliquede travailler avec des thémes déterminés en amont a partir de la

littérature scientifique (Boyaig, 1998c i t ® par Thompson, 2022). Le cas
comment | es donn®es sbéint grent dans des th®ori e

Les approches interpr®tatives met peecaptionssi 6acce
(Yanow et ShwartShea, 2006 Po u r cette raison, j 6ai esti m®

analytique centrée sur mes données, plutdt que sur des théories exiBrmties les perceptions des

DMHpar | e public néont pas ®t ® ®t udi ®es ~ ce | ol

8 Le set de données se composeregmnscriptions des parcours commentés et entretienpaasiurs,
des dessins réalisés durant les entretstparcours et des notes prises au cours des échanges informels
ult®rieurs. " | 6exp®rience
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doéi denti f iinexistatkdans hl smebi tt ®r ature actuell e. N®an
partie de ce travail di ff ®r ent set dercaneeptdies aup or t ant
dendromicrohabitats, tels que les arbres remarquables et de gros digaratrald et Cieslak, 2004

Bl i rchar sk a 2044, la MdriétKBogtafe@d2007), ou encore la nature @ascola, 2005).

Pour intégrerces travaux a mes réflexigns 6 effectué analyse abductive, en suivant les étapes

décrites par Thompson (2022). Cette apprdadbatifie les thémes de maniere inductive mais offre la
possibilité de guider leur interprétation avec des thémsmes de ldittérature,cela afin deproduire

une explication utile du phénomeéne étudié (Thompson, 2@Rputre, la démarche proposée par
Thompson (2022) me t | 6accent sur |l 6i denti ficat

particuli rement pertinente dans | e contexte dou

En amontuneanalyse préliminaire defessins a été réalisées vue de pouvoir les intégrer a
| 6anal yse abductive. 1 existe de nombeglases ap
sémiologie,| ahalyse de discourta psychanalyse) (Rose, 2Q0dité par Boden et Eatough, 2014).
Boden et Eatougf2014)ont néanmoins souligné la nécessité de retravailler les cadres existants afin
de les faire correspondre aux recherches herménguiic® n o m®n ol ogi ques. En S
analyses compositionnellese( g U i explorent | a composition de |6
|l es chercheurs proposent interprétagianddGllustrationsl ¢orslde ct ur e
| anal yse des dessins, jobai | ®g rement adapt ® | ¢

faire correspondre au contexte de ma rechgiathdnnexe R

Concr tement, |l 6anal yse des donn®es de:a d®bu
enregistrements audio des parcours commentés et entretieqmmuairs.Cela a été suivi paune
étape decodageconjointede trois élémentsles retranscriptionsles grilles de lecture des dessins
complétées pour chaque dessittes notes prises au cours des échanges informels. Cette étape
consistait principalement en une étape de synthése des données en différents codes (i.e. un mot ou une
courte phrase qui capture | 6essence dobéun extrai
plusieurs thémes, cetck ont étédéveloppés et h®or i s®s sur base dbébun r ai
parfois guidé par des théories issues de la littérature scientiligfienexe 9détaille les étapes
analytiqguessecommandéepar Thompson (202da maniére dont celles ont été appliquéedurant

cette recherche
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PARTIE 3 i PRESENTATION DES RESULTATS

Lors de I danal yse deont étéRdentifiés, aat savairDap uaebtes e t h
personnifiés Un rejet de la douleur edela mort; La mise en scéne de sa propre histoitth monde
a part des sociétés humaind&algréquelquep r ®v al ences, ces th mes sont
des groupes d®MH pr ®s ent s s Cert di nsn@daint ee ethémessont d
L Annexel0reprend les codes figurant dans chacun des thémes et sous éttesoisiemeartie
présente le contenu délsémes et les illustre avec des extraits du set de doragsisquedes

photographies issueel Ahnexe 6

DES ARBRES PERSONNIFIES

Dans sa descriptiodes modes de penséanimistes Descola (2005) explique qumeuxci
consistent a personnifier des Aloru ma i ns . Pl us pde®uoriattieuaaittériorité | sbadg
similaireaux humains une ame, une intersubjectivigtc Lesparcours et les entretiens pasircours
révélent que leDMH sont des éléments permettant de personnifier les anlatgitats Selon les
participantsla formation deDMHr ®s ul t e dodéune cermptaai A& ae.Bpla@r ipeomrde
lui a forgé une personnalité et une force de caradBEeplus cette expérience de v®urrait étre
racont ®e par | 6arbre porA esi eurlas pawudeaddodgaimtes i
directement aux arbrémbitats:

« Il a une histoire, donc je trouve ca sympa. |l y a un autre petit trou a la base. Il y a plein de
petits trous. Sal ut copailn(parcoutssp’s?) @vitea n d o hi

terreaucf. Photographie n°4p

Cette perception induite lasympathig voire ce attadhemerit envers les arbres habitats. Au
cours dela réalisation des dessjinselas 6 e x p par faaaprésentation de symboles affectifs,

not amment des ciurs, BMH/(d Figure®Bmosr uneeremple.s port eur s

En citantles travaux de Durkheiml®12, Descola (2005) explique que la personnification des
nonhumainsd a ns | 6 ééooulende sleumécanismes DO u nl ed apg & rr tunb ntériorvén  d 6
similaire a celle des humaingommecela a été évoqu®) 6 a u t rla dégigaatian déacteurs de
di ff®renci at i on, deproshumainstcanmmie ded persahres individuel@sle-ci
sbop re au rAing, E2sDMH doostitwendegpsignes physiquesstinctifs Par exemple,

ils permettaiente se référer a certains arbl@rs des entretiens pegarcours

«L" tbédavais | e bel ar br e, .»@niretien posparchursa’fc he t o

(bri s de charpenti r eapmanrergct Phbtagiashied®8 cT ur du tr

La perception de®MH comme dedacteusd 6 i ndi vi dual auss&uriesndessissd obser

Atitre d'illustration] es parti ci pants au parcours syvhd@iseont do:
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le trongon situé dans le bois du Laerbéeln sui t e, il s sont repass®s sur
et y ont ajoud des racines afin de représenter un arbre porteur de concavités ra¢oiakfagure 2)
Cet exemple montre comment IBMH constituent des signes de distinctiehconférent aux arbres

porteurs une individualité

N®anmoi ns, | 6i ndi vidualisation par | e corps n
elepeut ®gal ement porter sur un poohbeomcendamtlapl usi e
rangée de saules tétarelsn  f i n  ddb Photogna@hie ani4® Lees cavités a terreazonstituent
desfacteurs de différenciation de ces derniersawisi s d 6 a u. Em e Sendes ibtervermants
utilisaiert ceDMH pour représenter les saules tétards sur les de€spendants ne faisaiert pas de
distinction entre les saules tétards -@dmes.Par exemple, plusieuggarticipantsles ont représeré
comme une seule continuitdotamment en utilisant des guillemets ou une fleche afin de symboliser la

répétition du méme arbre (¢figures 3 et 4).
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Figure2 : Représentation des concavités racinaicesPhotographie n°Bparlesparticipants au parcours n°6
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ESINUIN

A
Figure 3: Représentation des sat Figure 4: Représentation desaules tétards pare
tétards pard participané au parcoul participant ayparcours n°9
n°14
En d®finitive, |l es intervenants personnifient
part, ces derniers t®moignent de | 6exegeleciluence de
aforeunepersonnal it®. Déautre part, il s @cdaunoi ent

gr oup e s Deécatie mangre, [dBMH conferent une véritable identité aux arbres porteAus.

cours du douziéme entretienppsar cour s, | 6i ntervenante va jusqubd
en fonction de leur DMH. Ainsi, ellappelait « Monsieur Champignons un arbre porteur de

polypores pérennes

Le corps constitue le facteur permettant de difféien les individus au sein desodes de pensée
animistes Ces derniers reconnaissent néanmginse | es cor ps substrat comnoump o s ®s
qui se matérialise de différentes facoAstrement dit, les corps se distinguent parddarmes et
leurs fonctionnement mais sont constitsé@e la méme matiér@Descola,2005).L 6 i d ® substtad u n
communse retrouveau sein degémoignagesA cet égard, les participants décrivaient les DMH
comme des partiedu corps humainDeux anthropomorphismesaientparticulierement récurrents
les cavitésappellent« une grande bouche (parcours n°8gt les agglomérationde réitérationssont
comparées a descheveux hérissés(parcours1®7). La similitudeidentifiée par les intervenants entre
lesDMH et le corps humaiévoqueun matériel commuoomposante corps departicipantset celui
des arbres habitatkors du dixieme entretien peparcours,une participante aboait cette idée en

parlantde la maniére dont le lierre grimpe sur les arbres

«Onai me bien quand quelque chose qudon connai
Cboest paoguanda jqga&i vV U @harraimgnte on dimit us systé&ame dei t
veined @u tu sais, quand tu regarsides dessins du systéeme nerveux et @atessemble a

guel que chose quodil.Cyesat “c ol ndmenttc®ifaii dnipeaua |desmennc

bateau, mais toute la naturelle se répondait> (entretien posparcours n°10)lierre)
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UN REJET DELA DOULEUR ET DE LA MORT

1. Lessymptomed 6 ar br esé ©~ | 6agoni e

Au coursde la collecte de donnédesDMH étaientréguliérement interprétés comme le signe
gue | 6ar br e aitgans unétatdéfagoeabld. Plus précisémsnétaientidentifiés comme
la cause de cet étét.g. maladie, corps étranger qui attafjué a)rob sa €onséquence (e.g. résultat
déune blessure). A u sBMH , étaienefréquemmelntr décsits qoromet vieuxy s d e
malades fragiles, vulnérablesmorts ou sur le point de mourica perception des arbres habitats
comme desrbres enmauvaisétat est tres récurrentélle concerne toutes les formes OBIH et se
mani feste durant | 6i nt ®gralit® de l a collecte
observations informelles). Par exemple, sur le dessin des participantes au parcoues tndha&s des
saules tétardsontreprésentés par des tétes de morts afin de symboliser la présence da tanieés
(cf. Figure 5)

Figure5 : Représentation des saules tétards par les participantes au parcours n°13
Certaines formes dBMH (i.e. blessures et bois apparent, cavités, bois mort dans ppieou
étaientde surcroitdécritescomme des pertes, ou dide. Les participants dépeignaient les arbres

porteurs commayantperdu une partie de leur potentetin 6 ®t aretn pnlesur e ddassur

fonctions:

«Jo ai | 6i mpresdi'gniduesdetmoarnbred il.»a pl us

(parcoursn®3) (cime morte cf. Photographie n°1y
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Durantbs parcour s, be@wquaantpdidd®eatece veamieiss | eur
voire leur corps entier dans les cavités des arbre€er t ai ns d o an fait. eidcegue | 6ont
lesDMH sont considérés comme un @iduggére quee type de comportement ou de proposstitue
unetentativede le combler

«lls sont vides !l y a juste une moiti® doé®corce qu

sarcophage. On peut se mettre dedans, qugascoursn®9) (saules tétards)

En pl upercusdbrhnerasignesd dun ar br e e nDMh aontauasiassoci®st a t
a la souffrance physiqué&€ela gérére un grand inconfort aupreés des intervenants au moment des
parcour s, ai nsi quaor- post ®ri ori d Les®dkH étdieets ent r
alors qualifiésde « glauques»® (parcoursn®6) et les arbres habitats décrits comme desbres a

| 6 a g»o(palcairs n°8)

2. € Qui suscitat| ebnpathie

La souffrance percue desbres habitats indsgit de fortes réactions émotionnelles auprés des
intervenants. Ces derniérémientd e n at ur e ai nogprincipaemeni qoagr@ef. Tableaul).
Ces réactions émotionnelles se rejoignent dans la mesure ou elles tradoisejgt du DMH en

raison de |l a souffrance ou mort per-ue de | 6arbr

Tableaul : Réactions émotionnelles causées par la soufffienocepercue de arbresabitats

Réactiors émotionnells Extraitsillustratifs
_ ) «Je pense honn°tement qguodil s vaqg
Indignation R L A
dbéeux. * t 0 (parmuwsh®® (cavitps desaulatétard3
_ «la des taches blanches et il
Inquiétude . PN
pas parce (. (@arcburse’d (cavitd a tereeadetronc)
¢cMais ouais je sais paséles arl
Tristesse un peu triste. Je sajgas. Peu t r e adq u @ ej & @oer cepaabrel
» (parcoursn®14) (cime morte)
«Cbest des arbres qui pourraie
Esooi pousser differemment et dans quelques années, étre magnifiqy
spoir . . ; . -
beawx. Faudrait pas lesl ai s ser ."» (paréoardnalB) ticone
morte)

9 « Familier. Louche et sordide, sinisteg(Larrousses.d.)
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Le rejet deDMH est particulierement puissamt I s q u @écldnchéas ta souffrance ou la
mort per - ue dDurartlésgppardoureconprestd é Wr .est arri v® pl usi el

soit dans un premier tempsrcu de maniére positivEen revanchecette perception changiedes lors

gue | 6i nt eaitle BMHaMatsoufrae owcla mod e | dla r d Gvaitmire wéaction de
rejet visdavi s du DMH. Cela sbest not ammesmt huijiégme d ui t :
parcour s, a laitlescavités des dalles tétdr@c r i

«Ah! CoOestLairyi gooldeux arbres qui s b»Quelques mme cr

instans plus tard, ellese ditque les arbres sont pegtre morts ou en mauvaise saréOn
a | 6i mpression quodils sont tous en mauvai s

agréable a regarder (parcoursn®8) (saules tétards)

Ce ph®nom ne est " mettre en perspectiL¥ye avec
personnification de certains arbres favorise les réactions empathigquesitre,l 6 i d ®substdad u n
communcomposante corpshumainet celui des arbres habitatsnéne les participants a penser que
ces arbres ressentent la douleur de maniére similaire aux hufamexemple, le®OMH étaient
souvent décritcomme des blessures qui pourraient se produire sur le corps des étres .hAumsains
certains intervenants manifagnt une angoisse liée a la projection du DMH sur leur propre corps

«Bah moi, ca me fait un peu flippgré ] 6i magi ne un parasite qui

main dont je ne peux pas me débarrasséparcouran®6) (lierre, photographie n°31L

Le rejetdeDMHI| or squdi |l s sont associ ®s " | a souffrai
lié a unphénoménal 6 e mp,a tehti es 6 iune parspdctive adimist@ette réaction de rejet est
intensel or squobel | e ells est amsadtia fdes sémations et remplace des perceptions
pr ®al abl es. Si ce repardce eglle aluassowfi rudedane , perde
participants a une souffrance tangible, dans laquellseilprojettent Par cette r ®acti o

avant tout leur propre souffrance et leur propre mort que les participants rejettent.

LA MISE EN SCENEDE SA PROPRE HISTOIRE

1. Des ®| ®ments de d®cor seée.

Les DMH sont souvent qualifiés de décoratda r ce quob6i |l s apportent di
couleurs sutes arbres lIs leur procurentune esthétiquspécifiqueet sont décris comme desjouts

sur letrongquistylisent 6 ar br e porteur

«l's ont tous une d®corati on ujamaigwaeales arbrése st f

aussi troué du tronc. »(parcoursn®11) (cavités dessaulestétard)

En raisonde la morphologigarticuliereofferte par les DMH, les arbres habitats sont favorables

aux pratigues contemplativekes participants les associaient d e s s d @ aptaisantes et
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divertissantes a observdes lors,les arbres habitagtaientqualifiés de «magnifique » (parcours
n°2) et «tres impressionnarg» (parcoursn©l). Ce sont des arbresavec des formes vraiment
marrantes» (parcours n°14) que les intervenants pourraigagarder pendant des heuregparcours
n°12). Les contemplempouvaientd 6 a i Iplowwaquerdes réactions non verbaletelles que des

soupirsadmiratifs

Plusieurs intervenanteeliaiert les DMH du parcoursaux pratiques artistigueQuelquesuns
exprimaient le désirde les photographier, et certainddesaientpar ailleurg(e.g.Photographie n°4p
D6éaut r e saientr@ en n deidess tessiner ou de les peindre. La perceptionDd#d comme
sour ce d&des praiquesattistiquestfréquentdors dela réalisation des dessirGelui de
la participante au parcours n°12 (€igure 6) constitue upas intéressanRans un premier temps, elle
a représeréle parcours de maniére trés schématigueoi r e cartographique (e. g.
couleuret de symbolesAprésavoir termiré cette représentatioe)le mé dit «Je vais quand méme
faire un peud 6 a»retaajout a son dessife croquisd 6 @arbre couvert dpeolypores pérenndgf.
Photographie n°3p Le contraste entre dbébune part une repr
a vocationfonctionnellei e t déautre part |l e croqui &dvodhton | dar bl
esthétigué montrequeles DMH sort attrayansd 6 un poi nt deea cetégard gtimylesita g e r

les pratiques artistiques.

pd

Figure6 : Dessin de la participante au parcours n°12
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2. € P o inventersa propre histoire
En raison de leurs formegparticulieres, les DMH sont des éléments qui stimulent

|l 6i magi naire
«Ledt ® hyper noueux en dessous, sadégagerdeccd mme s
et plen d e myst re, al ors gue.eMad esstl Oji nmsatge nanr er

beaucoup avec ¢a (entretien posparcours n°8)doncavités racinaires)

Boutefeu (2007) expliqugueles promeneurs interprétent la forét comme un décor vivant afin
déniventer des histoissdont ils sont le protagonists. Cette pratique vise a se libérer des contraintes
du monde ordinairpours at i sf ai r e u nlLesbhesteired qui erdrés@lterd sont dennature
variable et d®pendent de Hles @auvent étrp B8ég personaellels,part i f
exemple en replongeant | e pr,dlespeuen égalehmirsplus e s s oL
exubérantest mettreenscéne des créatures féériques ou monstrueisesumiérede ces réflexions,
lesDMH peuvent étre compris comme des décors, qui servent de sgupoitervenants pour écrire

leurs propres histoires. Aussi,| 6 i ma gd dhait 9 tomi r ®MH &aitrécarremteaudceuss des

parcours commentés. Tomo mme | 6avait point® Boutefeu (2007),
types doéhistoires mises en sc ne par | es partici
DoabteshDMHTr ®veill ent des souvenirs | i®s ° | 6en

«anecdotes trés personnelkespacours n°4). Par exemple, le participant au quatriéme parcours
méexpliquait que | e | ieda desiastantd padsés danspeojdrdgnpl@sagrand | u i
meére.En plus deramener les participants a certains souvenirs tangibles, les DMH ravivent leur ame

d 6 e n Dé&srors, certainparticipants imagiaie n t des histoires mettant €
®t ai ent |, en train de sbdébamuser avec | es DMH, al c

expérience

«¢ta fait t out Turseraig gasset tu wemdraiseud .peu avec tes petits
Playmobils®. Tu p e u x t-dedamsupsnelant dés heur&nfi n , moi , j e mbéamu:

dedans pendant des heuregparcoursn®14) (concavités racinaires)

Ensuite, les participants utilent les DMH pour se projeter dans un nue surnaturelafin
d ©®échapper[a leur] vie quotidienne en imaginant plein de chosefarcoursn°8). Selon les
témoignages, teuniversest habité par diverseréatures «deslutins » (parcours n°p des «petits
insectesqui font la féte sur les petits champignengparcours n°1p ou encore des créatures

monstrueusesomme des zombies> (parcours n°Yy.

0 Marque de jouet
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L6i magi nat i onagiqéed ssin maocidlei t ®e par | 6existence
autravers de films populaisamettant en scéne des DMHA.cet égard, certains films fantastiques et
dessins animés pour enfadmientévoqués durant le parcours. Par exemplies cavités de certains
arbresrappelaient 6 ar br ec ommei edlancs Wi nni e | 6our son, i y a

d 6 a b & (pardowrsn©°13), ou encore ladointerdite:

« Ca me faittoujours penser a la forét interdite dans Harry Pot®u a n d jpdiit®t ai s
j 6all ais dans une for=°t pas t edapparemssque | oi n
j 61 ma gainmeat lascéne dans le film, effrayantdans un moment ou tu te retrouves

toute seule dans la forét.(parcoursn®13) (concavité racinaires)

Boutefeu (2007) dit gque | 0asimportantdaasdarp@tgbel e = |
de nettreen sc ne des hi stoires. Selon | 6auteur, I

@D (o))
\

décor alimenté 6 i ma gNéanmains, @u cours de mon analyse, il resporte | 6 e s débo®t i q u
doit avoir une certaine cohérence alescénarioque le promeneur souhaite se raconter. Aussi, le
caractére inesthétique dB8MH peut étre bloquarg 6ri d e s t pas en accord avec
t rai n doéDarsceecad® promiertew peut avoir une attitude de rejetaviss du DMH.C 6 e s t

not amment c e aitdauparticipadte aupphréograin©10, lorsquedeali r eueelgues s ®e

semainegplus tard:

¢ Jbaime bien | 6dimagsede maois devantatl ae d®
| 6autre jour, j e | e vepfaticigantpaa parcduesm¥0 | e f i

(cavitéa terreau et mousse)

Enfin,la prati que de mettre en seprodusaigxalusivetantst oi r e
durant lesparcours commentés. Les intervenantaigdientd 6 ai | | eur s tr s peu r ®f
lors des entretiens poglrcours et des rencontres informelles. Pourtaetie pratiqueétait
omniprésentau sein des parcours, et conegtrpratiquementdus les groupede DMH rencontrés.

Cela montre qud 6i magdahit s bai res aut oestrliée @ daupnatique®@le dar Vi v

promenadet ~ | 6 dnlsiidurdécart i o n

UN MONDE A PART DES SOCIETES HUMAINES

1. Les foyersd 0 usnc&ténaturele
Durant lesparcours commentés, I&MH i en particulierles groupesde cavitési étaient
décrits comme desabris» (parcours n°2pu des dnaisorjs] » (parcours n°15accueilant le monde
animal.Quatret y p e s d étaemtirégemment mentionnédes mammiféres, les insectes, les
araignées et les oiseadkarrivait® g al ement que | e DBMH ss @iute d wa Init feir @

r ®f r e 7 duigdbutrait g habiter@edains intervenants considéraiend a i Igue éediens
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entre les étres vivants et leur habitat comportait une dimension afféative sendesDMH étaient

dépeintscomme degspacea m®nag®es par | es ani maux: dans | 6i d®
Participante « Il doit étreunrefugepols e aucoup dbéandy maux, |je pens
Chercheuse« Q u 6-eeqqtii te fait penser ¢ca>?
Participante: «Par ce quo6i | y a un trou et | 6ar bre a
l 6int ®r i eur. Donc je suppose que | es ani mau

personnel» (parcoursn®11) (cavité a terreade trong

En outre certainsDMH (e.g. microsols, sporophores de polypores pérenlieses sont les
t ®moins dobéinteract i onsnondumiairs e@insdqud de @Grnmaméeresdonf deg e s v
derniers cohabitenSelon les participants, c@geractions sont diverseHles peuvent étre de nature

conflictuelle, bienveillante, voire affective

«On dirait que cbest quel qu oo parcogrenil) (erreg nv el op

En définitive, lesDMH semblent renfermer uaniversnaturel,ou les norhumains se sentent
chez euwe t peuvent avoir diff®rentes interactions s
animiste En effet,les modes de socialisation ete r apport " I-hdirhaind sohtat i on
humanisés. Toutefois, il est également posgibea s s oci er & unsegapdenaturadighet Lieo n s
naturalisme consiste a opérer une séparation nette entre la civilisation humainatetd@escola,
2005). Bien que les participants semblent reconnaitre I'existence d'une société composée de non
humainsgcelle-ci demeure distinctdes civilisations humaineainsi, cette sociét@aturelle abritée par
les arbres habitats constitue mondeapart Les humai ns n Odlaedt samprasgrices s e nt

parait insoupgonnégu premier abord

«Cbest tr s reposant, je trouve, deEnffr ouver
dnorth | 6arbre est mor t mai s en r®alit®, on a |
gui vont profiter de -aé Et db6oi seaux. Les |
puis il y a |l e |lierre qui est toujours | 7,

metres de hauteur, onamcré un volume de vie qui est sans commune mesure avec la surface

au sol.» (parcoursn®2) (polypores pérennex lierre

2. Venir observer le produit de la nature
En plus de renfermer un monde naturel,fbrmation desDMH est considéréecomme un
phénomene naturel. Cela impliqgle6 i d ®les DHI sont ameng & se formerselon des lois
naturelles et que ce pr oces s uBaradleuts, lodsqua la forméationrdesrDMH d e s ¢
®t ai t per-ue comme une volont® naturell e, Il es i

®t ai ent associ ®s " |l a souffrance de | 6darbre

33



«Ca me fait mal Ppar cd uqueojue e adibs equdi | es |
bl ess®. Mai s apr .»s(parconirs h°3)doulée Geessvicf. Fhatographie u r e
n°33
Les DMH sont doncinterprétéscomme des produits de la natufus précisément, leur
pr®sence t®moigne dbébune nature d®sordonn®e, gui

lors, les DMH conferent ™ | ar bunecacipd bb@tthent i cit ®, en contras

percus commartificiels :

«Cbest d®sordonnm® e@ai m° mé et &€ mi 8n vdudiovwoicdes v o i |
arbres académiques, bien espacés, bien propres et bien nets on iGdayle *rire*. Si on
vient en foé& |, coOest pour a v.» (parcoudn&} (agglomératiensle - V Oi

gourmands ou de ramegux

Comme en t ®mo idgssus, lal conemplatioa ide cette inature désordonnée mais
authentiqgue est | dune des mot i v deparoRoiBaugooinor se r e
le bois du Laerbeek. Aussies endroitgonstitumtd es zones favorabl es. 7 | 6ol
Si les DMH, en tant que produits enature se trouvent a leur place dans ces espalsase sont pas
les bienvenus partovAu coursdd édnal yse, | 6ai c 0 n s Nimlysinévisragis at t i t u
des DMH Les patrticipants les accefnt i voire les appréaient i dans la mesure ol cegkne se

trouvaientpas dans leur espace personnel

Chercheuse« Et le lierre sur les arbres, ¢a vous plaib?

Participante «Sur | es ar br ®Mai ddbuoubeparc) aoui gque dans

rigolo, parce que ¢a améne des inseet@sarcoursn®1l) (lierre)

3. Un mondehorsde contréle
LesDMHs on't a s s o c i s inteérvenanitds percoivemcamme des abris, mais ne
savent pas av e crenfermantni la matiére dom ils nt été forsndsn outre, les
DMH r®v |l ent des parties de | 6arbre qui sont g®
Durant les parcourgette part de mystéveillait la curiosité des participantar «t out c¢ce qudon
Voit pas est encore plus intéressar(parcours n°13)Cetteidéed 6 i n cs® mamifestaussilors de
|l a r®alisation des dessins. P atait géaéxatermgntl celgrié dnd i nt ®

noir afin de représenter leur co6té sombre et mystérieux (cf. Figure
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Figure7 : Représentation d'@rtavité a terrea(cf. Photographie n36) par les participants au parcours n°10

L6éas s oc iDWH’

oln 6 diedgitotummeu f or me

ddangoi sCelapeath e z

étre interprété comme une pele perdre le contrdjeéelle quel'avait identifiée Terrassor(1988, cité

par Boutefeu, 20Q7Ce phénomenest lié a un rapport naturatisau noFhumain,opposanta nature

sauvageux normes socialedinsi, lesDMH étaientparfoisconsidérésommeunemenace en raison

de leur dimension inconnue et imprévisible. Certains participalfafentj us qu 6~ I

eur

intentions malveillantes en les qualifiant deilains » (parcours n°10)Concreétement, cettgeur des

DMH en lien avec la pexde contrble se manifest principalement de deuxanieresPremierement,

unepeurque des

sOexagi®ganl ement

part.

es

| était situg loia dsichierminemerspiétors, de sorte que sa chute

ne présemdt aucun risque de sécurité

e

pr°

( hahitattbnibeninstides promdnéujs. Catemgolssear br e

« Quille, ouille, ouille. Un de ces quatre moments, avec un coup de vent, il risque de tomber,

guoi Donc

vV oi

Ma i adaquelieje pernsé, maistje penae ppsrgaemi

ca va arriver maintenant. Maissifferaiert mieux de sécuriser un petit peu, f&(parcours

T

e

n°15) (vestige de charpentiére brisét Photographie n°18

Deuxiemement, plusieurs participarggprimaientune peur liége d 6 i ncert i t ude

contient leDMH

«J e

trouve

que,

par

exempl e,

qu 6 eedqui va sortir? » (parcoursn©10) (cavité a terreau)
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LES PERCEPTIONS DEBDMH PAR LE PUBLIC

Ce mémoire identifie quatre thémes permettant de répondre a la queStamment lesDMH
sont-ils pergus par le public dans les parcs urbains? Les différents themes identifiés expriment
guatre manieres de percevoir les DMH. Selon le thBagarbres personnifieées DMH constituent
des attributs conf®rant ~ | 6arbre portleeueet une p
de la douleur etde la mort Les DMH sont égalementvus comme des blessures ou des maladies
causant une souf f rEnsuieele themgasmiseen scéndle sh Braprehistoire
montre que les DMH sont considérés comme des décors, permettant de se projeter dans différentes
histoires. Enfin, dans le thénin monde a part des sociétés humajes DMH sont percus comme
|l es constituants doébun univers naturel. Au cours
manifestent de maniére complexXgles sontévolutiveset apparaissent souvent simultanémémt
effet, il est arrivé a plusieurs reprises das perceptions des intervenabsculentd 6 un t h  me

|l 6autre au fur et ° mesure qubils observaient wun

LaFi gure 8 pr®sente une vue doboensemble des per
caractére contextualisée contexte a été peu abordé lors de la présentation du contenu des thémes.
Pourtant, i sbagit dobébun aspect d®terminant . Do :
particuliers: le parc Roi Baudouin et le bois du Laerbeek. [@es< disposent de nombreuses zones
avec une naturalité importante, notamment des espaces Natura 260QécR). Aussi, se promener
dans cesendroitsprocure aux intervenants le sentiment de se trouver dans la nature. Cela favorise
également des perceptions positives des DMH. @ewont considérés comme deoduits de la
nature, et se trouvent donc a leur place danssggces En outr e, chaque parcou
un contextaunique(i.e. météo, heure, affluence duparc). Celii a d®t er mi n® | e degr
la promenade, et a inéluctablement impacté les perceptions des arbres habitats. Par exemple, certains
parcours ont ®t® r®alis®s durant une vague de <ch

pas ombragés avaient tendance a faire ressortir des perceptions négatives

«¢ta fait un peu terre d®sol ®e avec |l a chal e
forc®ment ce quob i»(entrgtiengpospaecours n°8)gsautegtét@ds) | e .
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Figure8 : Perceptions des DMH et leur articulation

En outre, les perceptions identifiées peuvent étre comprises sans tenir compte de leurs
connexionscomme illustré sur l&igure 8.D6 a b or d Desarbrésipersormifiést Le rejet de
la douleur etde la mort sont connectés. Comme cela a été précédemment développadef24et
Page 28 |, ces perceptions s6i nscr thwminst Seldnacassthemes, r ap p
|l es DMH favorisent | d6didentification des particif
tension avec le thémén monde a part des sociétéshumaiike der ni er est i mpr ®g n «
naturalisme, soit une opposition entre la nature et la civilisation humaine. Lorsque ce théme se
mani feste au cours de |l a collecte de donn®es, | a
Par exemple, la perception des DMH comme une blessure est davantage acceptée si elle associée a un
phénomeéne naturel. Le cas échéant, les intervenants estiment que la formation du DMH participe a un
équilibre naturelEn revanche, le rejet du DMH est accentué lorsque-cekst percu comme une
blessure résultant de la négligence des gestionndyes. t h me di spose aussi
animiste, par exemple, en humanisant les animaux qui habiteraient les DMH. Cette perspective est liée
au théemelLa miseen sceénale sa propre histore En ef f et , cOest-humans | 6i ma

anthropisés dans le DMH que le regard animiste se manifésta ut a nt plus que | e:

associ ®s 7 Pdg®33n ceotn nsut i(neufl.ent ai nsi | 6i magi naire.
arbres passe ®gal ement par | a mise en sc ne des
personnell e de | 6arbre port e uerrécitscdtbueasties DMHmee au tr

les participants adoptent une perspective animiste sur les arbres habitats etHesaios qui s'y

trouvent.
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PARTIE 4 - DISCUSSION

LESDMH, DES OBJETS HYBRIDES

Pendant les parcours commentésD&#H induisent généralement un haut niveau de naturalité
percu, comme le suggeéere le thetde monde a part des sociétés humaines littérature met en
lumiére une attitude paradoxale enversdéure en ville elle est & la foisaloriséeet rejetédcf. Page
14).Jd&obseréque | e manque étditiure sduncesde iejet WBd/jiHe Rar exemples
sont parfois considérés comme une menace a cont®l&.sontvus commel e r ®s ul t at d
négligence de la part des gestionnaires, l'interprétatioDilies commeles symptéme d'un arbre en
mauvais état est renforcée, tout comme le rejet qui en dééukevanche, |eEBMH sont davantage
accept®s sb6ils sont consi d®r ®s comme | e r®sulta
supposéa v o i r dbemprie¢. du meonstpiédansrded esuttatfattécheau
travail de Terrassonl@88 cité parBoutefeu, 2007) L 6 dderttifie urr rejet de lanature en lien
avec une angoisse de mre le contrble Il est également possible d'y percevoir une forme
d'écopaternalisra. A savoir. | 6 i idparfois soudendue par des intentions bienveillanteque la
nature fonctionne de mani re d®faillante en | 6a
son ouvrage, Morizd2020)i d e n tédopaieraalisméomme une croyance anermans les sociétés
occidentalesnoder ne s . Cette perspective sdinscrit dans
car elle ne remet pas en cause |l a domination de

(Larrére et Larrére, 2015).

Au vu des résultats obtenus, il apparait que les arbres habitats ont une individualité par rapport
au massif boisé. Cette individualiténcerne aussi leansembled 6 ar br e s | not amment d
saules tétarddeés lors, lesDMH constituent des critéres de distinction, permettant notamment de
gualifier un arbre de remarquable>. Comme évoquécf. Page 1, les arbres remarquablesnt
associés a des objets culturels, une exception dans les sociétés modernes occidentales ou le végétal est
souvent synonyme de natui2ans leur article, Arnould et Cieslak (20@8ulignentque la mort des
arbres remarquables est généralement vécue comme un traumatisme dans les milieux urbains ou péri
ur bai ns. Sel on | 6articl e, cette r®action r®sult
précisément, les arbres remarquables seraient percus comme supérieurs aux autres, en raison de leurs
paricularités morphologiqued. es r ®sul tats de ce travabMH de f i
induisent différentes réactions émotionnelles. CGayxermettent aux participants de personnifier les
arbres habitats etdeeur expri mer de | a sy.mpladrhs eu 6éivlos r=o ndte
comme la cause de la souffrancedml a mor t de | 6arbre pobDMHeur dur
génerent différentes émotions. Celles d®c oul ent doéune r ®daxcoldrepla e mp at
tri stepcier, ¢ t6 dledrésultgtuude Gtterdtide suggédentque le refus de la mort des

arbres habitats est principalement alimenté par une réaction empathique, ou les participants
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s'identifient a la souffrance des arbres, plutét que par la perception de ces arbres comme étant plus

importants que les autres.

La personnification des arbres habitats, et les réactions émotionnelles qui en découlent,
sdinscrivent dans u-mmaing, pepque décritgpar Descolmn (2608aDMK  n o n
refl tent comment | 6exp®rience de viEaoutesls | dar br
t ®mo i g n subdtrat dodmumomposant le corps des arbres habitats et des particigaits.
idéese manifestau traverdde descriptions anthropomorphiques d&¢lH. Certains sontle surcroit
identifiés comme des blessug®voquantune douleur similaire a celle ressentie sur le corps humain
Durantles parcours c¢omméreix@assiprderd alnd immagnenati on dobéune
partiellement dévoilégar lesDMH. Cette visionest également liée au naturalisng sens ou
| 6entend Descola (2005) . En effet, |l es particip
extérieur aux sociétés humaind®armi les perceptianidentifiées au cours de cette recherche,
certaines sont empr ei nt e sPardefamplelanparteptionadedMHne p | u s
comme une menaatcouled 6 u n e o pnr@lesinbrmes Bociales et la natdierrassorl988
cité pour Boutefeu, 2007De plus les participants identifient certaildMH c o mme | e r ®s ul t a

processus naturel, et |l es t®moins dobébune nature f

La mise en perspective des résultats avec les différents rapports au vivant identifiés par Descola
(2005) distingue principalement deux attitudesaviss desDMH : Il e naturalisme et |
deux attitudes ne se présentent pas de maniere antinomique. En effet, certaines perceptions relatives
auxDMH combinent des caractéristiques des deux systéamgpsousthémeles foyesd 6 une soci ®t
naturelle cf. Page 33. Cet élément®t aye | 6i d®e dbébune tendance a
occidentales, bienque celesi soi ent structur ®es autour dobéune p
Boutefeu, 2007)Ce constatllustre de surcroitla plasticité du naturalisenidentifié par Larrére et
Larr re ((&R0r=) ,sombeaptti tude ~ i ncl ur e&ndéngive® ®me n |
mon mémoirerévele que leDMH sont interprétés comme desbjets hybrides Ce concept est
introduit par Latour (1991, cité pdre s pez et Dufour, 2021) dans | 6ol
natureculture des sociétésccidentalesnod er ne s . Latour expl i qbes que |
hybrides a la fois naturels et culturels, maitassésd a n s dedcatégeries par un effort de
simplification du réel, invisibilisant ainsi les liens complexes qui unissent ces deux nQites.
étudemontreque lesDMH sonta la fois considérés o mme des produi ts naturel
phénoméne naturel) eulturels (e.g. humanisation des arbres sur baseDd#d). En effet, les
perceptions identifiées impliqguent des liens complexes entre nature et culture. En se plagant a
| 6interface de ces deux notions dans | e regard
hybride du réel. De cette maniére, ils étendent la remise en question du dualisme en dehors des sphéres

académiques.
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APPLICATIONS PRATIQUES

1. Intégrer leDMH dans le maillage veft

Ce mémoire souligne la compatibilité deMH avec la complexité de la trame verte urbaine.
Déabdsrrdempl i ssent d 6 isragologiqtiea ®rt eosstitund anc Habitat rpour de
nombreuses espéces (€fage §. Ensuite, mes résultats montrent que d¢mtact avec leDMH
satisfatun besoi n d&iGenstsuend an. déc@ evivaxqui stimulel 6 i magi nai r e
promeneur®t leurpermetd e r enouer avec -mémeslepempsidu hadadeiOmae d O e u X
quéted 6 ®vasi on est wune motivation majeure pour fr®
parcs €f. Page 9. En outre les DMH contribuent a établir un lien avec le vivant en favorisant
| 6empat hi e ebEntamg usd d baj entas tringebndantdeedgalisme naterdture qui
organi se |l es soci ® ®s occidental es. I'l's r®sonne.

vert: répondre aux enjeux écologigues et sociétaux en un seul espace

A cet égard, les résultats peuvent étre mis en perspective avec le concept de connexion
naturelle. Cette notion désigiemaniere dont un individu estime foemune unité avec la nature du
point de vue de la représentation cognitive de soi (Samus et al.; R@2&n et al., 2020 Mc Kay et
al., 2019).Selon différentes études empiriques, il existe une corrélation positive entre la connexion
naturelle et les comportements favironnementauXMartin et al., 2020 Mackay et al., 2019).
Certains auteurs (Dunn et al., 2008chmitt et al., 201,Scités par Mackay et al., 2018xpliquent
cette corr®l ation par | e fait gudbun senti ment d
menaces pesant suCe |l B@oamniromeementorcerait | 6en
écologiquesEn partant de ce postulat, Dunrcetlaborateur§2006)supposent quia connexion avec
la nature urbaine serait un enjeu essentiel en matiére de conservation de la biodiveadiservant
gue la majorité de la population mondiale vit en viles auteurs expliquent que ces territoires ont
davantage de poi ds dAcoaitre lp oonnexion des citadinseave® la eatuteo r a |
favoriseraitdoncdes politiquesprivilégiant la biodiversité, y compris en dehors des zones urbaines.
Les auteurs nomment cette hypothése le paradoxe du pigaononnexion avec la nature est
également corrélée positivement a différents attributs de bien étre, notamment endersaaté
mentale et physiqu@elinski et Nisbet, 2014Russel et al., 2013Hurly et Walker, 2010

En d®finitive, l a pr®sente ®t ude et sa mise e
contactentre lePMHet | e publ i c. T o ut eitfitevactionsontlgeestionnablesq u e s d
CertainsDMH (e.g. polypores, branches mortes dans le houpier) constituent des criteres pour estimer
l es risques de chute des ar br es -Ddaatenet al.p202d)sEneur s |
ce sensGranet et al. (2009) soulignent que parmi les sinistres engageant la responsabilité civile de
I'ONF, les arbres sénesceantsnorts sur pied sont surreprésent®si | s 0 a g susceptiblesadeb r e s

porterdesDMH (Butler et al. 202). Selon les contextes, il est parfois possible de conserver les
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arbres estimés dangereux sans compromettre la sécurité des promeneurs, par exemple en installant un
p®r i m tre de protection autour de | 6arbre ou en
(Granet et al., 2009).

Au début de laéalisation de ce mémoire, des entretiens exploratoires ont été effectués avec des
travailleurs de BruxelleEBnvironnemenit. Des informations relatives au déroulement des entretiens et
a la maniere dont ceusi ont été utilisés sont disponiblesl @nnexe 11 Ces entretiens visaient
principal ement ° approfondir mes connaissances p
appliqgu®e. Au regard de | eur contenu, il mbéa pa
résultats. Les témoignages des gestionnaires suggerent que les questions de sécurité constituent un
frein majeur a la conservation de certaid®H dans des zones accessibles au pulMes
interlocuteuran® e x p | égalemengq i e s i l a dangerosit® doéun arbr e
arbres demeure un phénomeéne imprévisibleregard de ce caractere aléatore) e st avant t ol
bonne connaissance du terrain et | 6exp®rdeence p
trouver lesmeilleurscompromis selon les contextdsn ce sens, Boutefeu (2000/Bcommandele
donnerbeaucoupde pouvoir décisionnel aux acteurs de terrain. @ewsont généralement en contact
directavec les promeneurt connaissent les particularités des lieux dont ils ont la charge. Cela leur

permet de mettre en Tuvre une gestion flexible e

En outre,La Régionde BruxellesCapitale manifestelairementune volonté de conserver les
DMH en raison de leurs bénéfices pour la biodivergifé Page 7). Selon mes interlocuteurs,
| 6acceptation du publ i cettamdEmapchddda@mit es plasslaige othisd
plupart des promeneurs ne pr°tent pas at.tlsenti on
ne remarquet doncpas les DMH, ehe trouventaucunbénéfice a leur contadCe mémoire montre
pourtant 6 i ndev®ibilisérlesDMH not amment pour satisfailare un [
c r ®a tun lien avecde vivantDans ce contextetlaborer des activités pédagogiques autour des
DMH constitueun moyendd a c ¢ ftewar Vidibilité par le publi@u sein du maillage vert.

2. Vers wnusage pédagogique des DMH
Le potentiel pédagogique d&MH est régulierement soulevé dans la littérature traitant du
suj et , not amment dans | 6i d®e de sensibiliser |e
Page 10. Les résultats obtenus lors de cette recherche suggérent également ce potentiel pédagogique.
La plupart des groupes @MH s ont des ®I ®ments saillants du pay
participants et asent leur curiosité. De plus, |€8MH restent en mémoire. Les participants les

évoquent lors des entretiens ppatcours et des échanges informels. Quelques participants ont

11 Institution de la Région de Bruxell&apitale en <harge de mener des recherches, de planifier et de
prodiguer des conseils sur des questions liées a lI'environnement. Il aide également les autorités et les entreprises
bruxelloises a élaborer des plans d'environnensefiRégion de Bruxelle€apitale,s.d)
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do a i | domscience des bénéfices écologiques de cerfdMibl, sans pour autant connaitre le

concept.

N®anmoi ns, | DMHtai désifissgpédagogiqued sosléve quelques questions. Dans
son travail relatif aux représentations de la forét, Boutefeu (2007) identifie une tension entre
I'éducation du public aux pratiques de gestion forestiére d'une part, et la nécessité de permettre une
liberté d'interprétation des paysages d'autre part. Autrement dit, il importe de garantir un espace pour
| 6expression cr®ative -despprosmeneussati afanreguen
sO0i maginant des histoires (Boutefeu, 2007) . En
dénonce une muséification intempestive de la naturka@eondancele panneaux didactiques dans les
espaces verts. Déapr s | b6auteur, cette pratique
porter sur un méme paysage, en diminuant les posshili€€i nt er pr ®t ati on par | es

Boutefeu (2007)recommanded 6 i ncl ur e une -afféctme rmusxi activitésp sy ¢ h ¢
pédagogiques relatives a la forét, et souligne a cet égard le potentiel des pratiques artistiques. Planche
(2017)remarque aussi6i nt ®r °t ddarticuler des activit®s doc¢
artistiques. Sel dm lcd auatt ri ioale vivantuen|celserfe anvnoadnvoiesc e

montrel 6 i mp odrbti annt cReg r ecréatifiamx aci\stgs gpddagogiques axées sur les DHIA.

(@)

effet,l a personnification des arbres habitats et |
en scéne des DMHDe plus, les résultats révelent que BMH sont propice aux pratiques
artistiques, notamment le dessin et la photogra@edesci représentet donc une piste intéressante

pour conserver voire renforcefi la dimension affective et créative du rapport &MH identifiée

l ors de | 6anal yse.

Je constate qued réactions émotionnelles licexddMH d ®c oul ent dbéune obse
des arbreporteurs par les intervenantses participants ayant déja fréquesté | i eu doé6®t ude n
révélé qu'ils passaierdgulierementevant certainarbres habitatsans y préter attention. Cependant,
ceuxci ont éveilléleur intérétlors des parcours commentés car | dexercice impl i o
t emps d Gibehtiveenentam environnementDe plus, & dimension créativelu rapport aux
DMH est liée a leur observationin situ, comme mentionné a IRage 32 A la lumiere de ces
réflexions, lesbalades créativesontun dispositif inspirantCellesci consistat a utiliser différents
matérauxrécoltss | or s doéume kapade dens (e.g. fdowilai || es,
r®al i s at $atistiques ChanleraiNature, s.d; Naturezvous, s.d. Des promenadesxées
sur la photographie ou le dessin des arbres habitats constituent un format particulierement adapté aux
perceptions identifiées dans cette recherdRéaliser ces activitégollectivementpermettrait de
surcroit deaépondre a la fonctiosocialedes espaces velsabisch et al., 2015ui a globalement été

peuabordédors de ce mémoire
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Par ailleurs,Kurek (2022) identifie lesDMH comme des objets frontierescilitant la

coordination entre d®cideur s, scientifiques et [
des for°ts. Dans sa conclusi on, Kurek interroge
DMH, en tant qudobj et fronti re. La mise en p €
pédagogique deBMH 1 appuyé par la présente recherche ugg re | 6i nt ®r °t du c

projets de sciences citoyennes. Les sciences citoyennes désignent des recherches impliquant les
citoyens dans la collecte ou le traitement des données (Bonney et al., 2016). Ce type de projet aspire a
d®mocratiser l a recherche scientifique afin doa
décision. De plus, les sciences citoyennes visent a approfondir les connaissances, notamment en

facilitant les collectes de données a grande échelle (Bonney et al., 2016).

Léutilisation des DMH dans des @réojngtrodder e
concept au publictout en évitant le piége de Iauséification Il serait par exemple@pportun
déorgani ser un projet 0% |l es citoyenlLssindiidisect uent
exploreaient ainsi les DMH sur le terrain de maniere autonorge plusde produiredes données
relatives a la biodiversité du maillage verttc¢ pe de proj et permettrait do
la conservation des DMH et®t endr e | eur port® en iteaistadéjmnedéobj et
version simplifiéede la typologie hiérarchique de Larrieu et collaborateurs (2018) mise a disposition
pareCNPFdans | e cadr e d e(Cdnte national dedatpropriété forestiete,&s.d.P B

En définitive, § | est n®cessaire dobéintroduireurbri ve
découvertein situ par le public qui doit étre privilégte L 6 e nJowsjua c e n't sera doin
largement les citoyens dans ces activités. Plus précisément, les formats proposés dans ce mémaoire (i.e.
relevés et représentations artistiques des DMH) peuvent induire un n@leskes personnese
possédant pas de connaissances natura(Btegefeu, 2007)Dans cette idég,ai observé que les
participants éprouvaient un inconfort a exprimer leurs opinéghmantles parcours commentés, en
raison de leur manque de connaissancesogémique Pour faire face a cette difficulté, impliquer un

acteur proche du public souhaité (e.g. écoles, maisons de guiatierle projepourrait &tre un levier

a explorer
LIMITES ET DIFFICULTES
Les résultats obtenus dans cette rechepcégententertaines limitesDé a b or d | 6i dent |
desDMHs i t u®s sur | e parcours comgpe eman umanqmae geod e X
pointue en la matiereEn outr e, |l es groupes de DMH nodé®t ai en

[ 6i ti n®ri giure @©9f . et néont pas ®t ® ®quitabl ement
(cf. Figure 10).
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Figure9 : Visibilité desgroupes d® MH s ur | dés parcoarRcomanmemntés
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Figure10: Mention des groupes d@MH durantles parcours commentés
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LaFi gure 9 souligne | 6abs e n&savoidlesNidsylesliospesget oupe s
chancres les Sporophores de champignons éphémeéres ou myxomybé®sors, il serait nécessaire

déoapprofondir | es r®sultats dacesgreupadse ®t ude avec

La Figure 10 met en évidence quatre groujpéguemment mentionné&urant lesparcours
Aussi, les témoignagegortés surces DMH ont eu une influence majeuters del 6 anal yse de
donnéesD 6 a b s grqups Plantes et lichens épiphytes ou parasigg<Cavités a terreausont
largement évoquédls s o n't ®gal ement pr®sents de neudenle r e ab
groupe Sporophore de champignons pérenmss I'un des moins représentéisfigure néanmoins
parmi les groupes les plus mentionnés lors des parcoue constat souligne | a
' ien entre | a pr®sence doBRaurcOMiduneapproshe guantitativea c t 1 ¢
seraitadaptéeEnfin, le groupeConcavitésest également I'un des plus remarqués lors des parcours

commentés.

Malgré son occurrenceur | 6 i t i re®roape@rei,f i ces et geslt men i e s d
mentionné. Cela résulterobablemendu fait que ce DMH sont peuperceptiblg, & moins de se
trouver proche de | 6dar bpceurproaritte udadfabjpaleritiogfucheer h'y p ¢
groupeCoulées de séves et de résirtes conséquencea lquantité de données concernant ces deux
groupes est relativement faibBien que les témoignages concernant ces DMH s'intégraient dans les
themes identifiés, ils ont globalementeudeéi mpact sur | es r®sultats.

Enoutre] 6i nconfort des i nter venaaparfis présemté tin | e s
obstacle. Ceuxi ne se sentaient pas |égitisnge fournir des descriptionsur la morphologie des
arbresLa pl upart dobedn tlrbee xeme ypeifereasce htelladtuelle, nécessitant des
prérequis en botanique et en dendrologigssi, beaucoup de participants ont manifesté une peur de
paraitre ignorans en raison de la simplicité de lsudescriptios. Par moment, certains se
comportaienst ® ammats &inl situation dé®valuation.
demandé umetourapres leur participation, afin de savoir si les descriptions fournies étaient correctes.

La facon dont les participants percgoivent le chercheur dans le cédveeitretien affecte les
témoignages qui en résultent (Haas et Masson, 2006). Haas et Masson (2006) expliczentaigas

thématiques favorisent une relation asymétrigue entre les chesetdes interviewés Le chercheur

estalors percu comme le détnt e ur déun savoir Lorgguecela®se preduit, | e p e
I'entretien ne constitue plus une zaomfortableou le participant se sent libre de partager ses pensées

sans crainte Wjugement Néanmoins, les autrices soulignent que le statut du chercheur est fluctuant

Au cours del 6 e n t lesanterivieweset le chercheur peuvent construire une complicité. De cette
maniére ce dernieest davantage percu comme un confident que comme le détenteur du savoir. Ainsi,

apr s un temps dlésgdricipantd trioaurv av @anit abdleaur s mar ques

sbéinqui ®t ai ent mo istescrigies Jerfaieirdecvenantsumtbe codfié quke lkewr r
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aisance a été facilitgmrcequ'ils me connaissaiertette familiaritéa contribué a réduire I'asymétrie

suggérée par le contexte de notre interaction

Enfin, |l es approches interpr®tatives i nsiste
gualitative sont situ®s dans | a-Shea 200¢).eSeloniler e d e
regard qudéon | ui port e, un set de donn®es peut 1

Les r®sultats de cette recherche repr®sentent dec
de produire © partir des donn®es r®colt®es. Les
évolutif des perceptions. Elles peuvent étre renforcées, déconstruites ou reconstruites selon

| 6exp®ri ence v ®c-%hea, 2006pa Airsiyles eesultas Iprésentés dans ce travail visent

a rendre compte de la maniére dont les intervenants percoivemMes au moment de leur
participation. Ces perceptions sont n®anmoi ns Vv
résultats les plus riches possibles, Yanow et Shv@&rea (2006) recommandent de concevoir la
recherche de maniére itératvée s autri ces sugg rent de ne pas d
donn®es, mai s plut?tt ddéenrichir | 6anal yse en cc
également de recueillir les avis des participants sur la maniére dont leur témoignage a été interprété. Si
une démarche itérative est préférable, Yanow et Sh&dmea (2006) précisent cependant que cela
ndbest pas indispensable pour mener ° bien une ®t
imposées par la rédaction du mémoire, je n'ai pas procédé de maniére itérative. Cette recherche suit
donc la progression traditionnelle d'une étude empirique, a sawwér phase de collecte de données,

suivie d'une phase d'analyse. Bien que cela ne discrédite pas ma démarche, poursuivre cette recherche
en incluant la perspective des participants sur l'interprétation proposée, et en observant |'évolution de

leurs perceptions, permettrait d'approfondir les conclusions de mon étude

En définitive,la généralisation des résultate ce mémoireest limitée notamment car tous les
groupes de DMH no6é®t ai ent pas repr ®sent ®s sur | 6
contextualiséefcf. Page 16. En outre, les profils des participants étaient relativement pets yeftié
Page 20. Enfin, la présente étudmortesur le parc RoBaudouinphase Il et lébois du LaerbeekCes
lieux sont pergsc omme des espaces de natur e, Aupselesmet t an't
perceptions identifiées dans ce travail ne pourrcitnet élargies  d 6 dewritoires lses résultats
auraient trésprobablement été différents si I'étude avait porté sw zwneconsidéré comme
fortementanthropisé. En particulier, il serait pertinent de mettetterechercheen perspective avec

uneétude des perceptions deMH ciblantdes arbres plantés en alignement sur un trottoir.
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CONCLUSION

Ce mémoire atudiéla maniere dont le®MH étaient percus par le public dans les parcs
urbairs. A cette fin, cette étude a suivi une approche interprétative, en réalisant quinze parcours
commentés, chacun suidi® u n e semidieettif. leea témoignages ont ensuite été analysés au

travers dbébune analyse th®matique abductive.

A | 6issue de | 6anal yse, ! ressort qusadre th
percevoir leDMH. Dans lethémeDesarbres personnifi€sist ® moi gnent de | 6exp®r i
| 6arbre porteur, ed lui d éorgd ume personnalittesOMH comstituertde | | e

surcroit des signes physiques distinctifs conférant une individualité a certains. atl@esdeux

éléments conduiserdt la personnificatiores arbres habitatspnsidérés alors comme des membres

des sociétés humaine3ans le prolongement de ces idées, le thémeejet de la douleur edle la

mort montre que leDMH sont régulierement interprétés comme des blessdmgoureusesou

| 6 a n rdelamocet imminented e | OCette lpereeption induit généralement un rejet du DMH
concerné, caceluici évoque am participans une souffrance tangible, a laqueles 6 i d etnLe i f i e
thémelLa mise en scene dea propre histoirdllustre la maniére dont les participants interpréetent les

DMH comme des décors vivant€euxci leur offrent la possibilitéde $ ® v ad e r dans dif
histoires, all ant déun uni ver s maQ@ettgpuadqueatisfaitinulresoin s o u v e n
do®vadsi orer met didd e x p aenénses @peimée en société. En outre, le thEme

monde a part des sociétés humainégele que ledDMH sont considérés comme les résultats de
processus natugl ser vant de mai son et de | ieu doéinterac
Cetuniverpeu perceptible et situ® " | 6®cart dlbes soci
suscite dés lors peur et curiosité aupres des particifantant les parcours commentés, [&sH

i ndui sent d e u x: urte jnquidtadeqdubea nigd a slsee p ounepeun des s 6 ®cC r (

organismes vivastabrités par le DMH.

Les résultatsle cette étude montrent que IBMH sont percus comme debjets hybridesa la
fois naturels etculturel® 6 une part, il s humanisent | es arbres
aux soci ®t ®s. D Gyanbdliserdunematuret forte ét BasmorilkelsH, qui reprend ses
droits sura civilisation Ces deux perceptions ne se présentent pas de maniére antinomique et peuvent
apparaitre conjointemeride cette facon, ils poussent le public & dépasser le dualisme structurant les

sociétés occidentales modernes.

En pl us d 6satamiedivdrsitéles DMHIbépoadent a différeabesoins exprimés par
| es citadins l or squéi | s. Do@achl dar miemaquéent auxn promendurs u r
di ff®rentes histoires, qui | eur equrequotidéiehBnsuitet de s
les DMH facilitent la création d ulni en avec | a natur e, en favori sa

envers | 0 &nfpoedanpsimultaément a des enjeux environnementaux et sqdésaux
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DMH apparaissent comme des éléments précieux du maillage vert bruxellois. Néarimwins,
conservation dans des milieux accessibles aux promemauts étre remis en cause par des
préoccupationsde sécurité Favoriser une gestiofflexible des arbreshabitats permettrait de
promouvoirle contact entre les DMH et le public tout en minimisant les risdReass ce contextdes

connai ssances acquises gr ©ce ~ d¢déexam®ntunatout e pr o f

précieux.

Ce mémoire fournit deurcroitdes pistesle réflexionpour élaborer des activités pédagogiques
autour des DMH.Les perceptionsidentifiées dans cette rechercleemportent une grande part

affective et créative. | est n®cessaire dprojetstedeptifeciblancl@EH.di me n s
Un usage pédagogiqueu conceptdevrait donc privilégier des activités permettant au public
déexplorer | es DMH sur |l e terrain, pl essénttel que d
déintroduire | e conc e pAcetégarddes proinenalsstguidges axées sunla u

photographie ou le dessin des DMHnNstituentun dispositif prometteutJtiliser les DMH pour des

projets de sciences citoyennes présente également des opportunités intéréssanpesmettrait de

faire connaitre le concept et ses avantages écologiques. De plus, cela encouragerait le public a
découvrir lesDMH en autonomigtout en produisant des données relatives a la biodiversité du
maillage vert. Toutefois, les dispositif@dagogiqueproposés dans ce mémoire sont généralement
associé a un public intellectuel. Il importe donc de réfléchir & un moyen de toucher largement les
citoyens. Une collaborationavec des acteurs proches des publics vieégs ASBL, maisons de

guartiers, écolgsonstitue un potentiel levier.

Pour conclurece mémoireoffre une premiére vuees perceptions du public v@svis des
DMH. Il met en lumiére la dimension affective et créative du rapport aux DMH, ainsi que la fagon
dont ces aspects répondent aux enjeux du maillage vert et pourraient étre intégrés dans des activités
pédagogiquesDe nombreuses facettetu rapport entre les DMH et le public restent néanmoins a
explorer.Par exemple, limpact du public surBMH ets ur | es esp desnodcquip asO y®f
investigué a ce joull semble pourtant y avoir des interactions a ce nivphusieursparticipants
ayant tendance a mettre lemrain ou leurs tétes dans les cavités a terreau. De plus, certains
promeneurs laissent des traces sur les DMH, comme des dessins ou des déchets. Enfin, les perceptions
identifi ®es dans ce m®moire pourraient °tre appr

tels que les arbres en alignement.
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ANNEXES
Annexel : TypologiehiérarchiquealesDMH de Larrieu etollaborateur$2018)

o o
o Bois mort dans
E Cavités i o E
9 le houppier 2
o . . . L
H Loges de pic Cavités a terreau Orifices et galeries Concavités Bois mort dans =
= 9 P A d'insectes le houppier 2
o o
Loge de petite taille Cavité a terreau de pied Orifices et galeries Dendrotelme Bois sans écorce Cime brisée Branches mortes
(contact avec le sol) d'insectes o>15cm 0> 300 cm? 9>20cm p>10cmous>3cmet
2>10cm @>2 cmou 0> 300 cm? >10% du houppier est mort
Loge de taille moyenne Cavité a terreau de tronc Trou de nourrissage de pic Blessure due au feu Bris de charpentiére au niveau du Cime morte
@=4-7cm (sans contact avec le sol) I>10cm, 8> 10cm 0> 600 cm? tronc avec bois de coeur ©>10cm a la base
2>10cm apparent [0 > 300 cm?
Loge de grande taille Cavité a terreau semi-ouverte Concavité a fond dur de tronc Ecorce décollée formant Fente Vestige de charpentiére brisée
©>10 cm 0>30cm I>10cm, 6> 10cm un abri (ouvert vers le bas) L>30cm, ©9>20cm, L>50cm
a>1cm, b>10¢cm, ¢>10cm B>1em, ¥ >10cm

@ 3

o o
g N : s

8 J|
a\ \
«Flute» de pic Cavité a terreau, Concavité racinaire Ecorce décollée formant une poche Fente causée par la foudre
=3 loges en ligne, aved/sans contact avec ©>10 cm, pente du «toit» (ouverte vers le haut) L>30cm,
g>3cm le sol, ouverte vers le haut < 45° a>1cm, b>10cm, c>10cm B>1em, ¥ >10cm

Vil

o>30cm

o
A

il
Jaa
i 2

Fente au niveau d‘une fourche

Branche creuse
L>30cm

o>10cm

W



@
g Excroissances
o
Agglomérations
§- 99 Loupes et
2 de gourmands ou
[ [GELTEE
o de rameaux
Balais de sorciére Loupe
0>50cm 9>20cm

Gourmands / Brogne Chancre
> 5 gourmands @ > 20 cm ou grande
. partie du tronc couverte

Type

Sporophores de champignons
et myxomycetes

Sporophores
de champignons
pérennes

Polypore pérenne Polypore annuel
g>5cm g>5cmou>10

Agaricale charnue
@>5cmou>10

Pyrénomyceétes
@>3cmou
0>100cm?

Myxomycetes
g>5cm

Q
Structures épiphytiques, épixyliques ou parasites Exsudats g
o
Plantes et lichens 5 4 o
Sy ; : Coulées de séve =
épiphytiques ou Nids Microsols s 2
: et de résine =
parasites o
Bryophytes (mousse ou Nid de vertébré Microsol d'écorce Coulée de séve
hépatique) O > 10% du tronc 0>10cm L>10cm
Lichens foliacés ou fruticuleux Nid d'invertébré Microsol du Coulée de résine,
0 >10% du tronc houppier L>10cm
-
Lierre ou lianes
0 >10% du tronc
3
-3
=

Fougeéres
> 5 frondes

Typologie des dendromicrohabitats selon Larrieu
et al. (2018), recommandée pour leur inventaire,
articulée en 7 formes, 15 groupes et 47 types.
Les valeurs seuil d‘inventaire doivent étre respec-
tées pour tous les relevés, afin de permettre la
comparaison des données indépendamment du
niveau hiérarchique utilisé (formes, groupes ou
types).

o diametre; [ = profondeur; O = surface;

L = longueur; B = largeur. Dessins: C. Emberger,
L. Apfelbacher/D. Kraus et reproductions tirées
de Kraus et al. 2016

Gui
#>20cm
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Annexe2 : Guide de l'entretien pegiarcours

Partie lipr ®s ent ati on g ®n &Egévallaton deda familiaritédeer venant

| 6i ntervenant avec | a zone do®tude

JOoOenvisage de d®dbiurteeat ilfoeamtagectureean pre@®&sent atio
Cela me permettra doé®t ab Da plus dette pastie wsera & se depseignéra q u e
sur | a connaissance du |ieu do®tude par | 0inter\

di scussion permettra de mettre | es participants

E Thémes a aborder durant cette partie

T Pr®sentation g ® n @age; |parcouds escolaird ietngrofessiorgel a n t
intérét/sensibilisation aux questoenvironnemental ;
Fréquentation eappréciation des parcs urbain

Rapport entre | 6intervenant et | 6itin®rai

Partie 21 Réalisation du dessifoptionnel)

Dur ant cette partie, i sera demand® °~ I 6i nt
rem®more sous forme de croquis sur une feuille
comme des pointsderepérée . Je pr ®ci ser ai gue | a qualit® ou
but de | 6exercice ®tant de voir gquels sont | es
|l 6i ntervenant dbéexpliqguer | es ®| ®ments repr ®sent

Partie3TRet our sur | 6exp®rience

Explication des éléments qui ont été représentés sur le dessin.

E Thémea aborde( s i | 6intervenant refuse de r®aliser

1 Arbres marquants lors du cheminemgnt
1 Appréciation générale du cheminement

1 Troncons agréables et désagréables

Conclusioni Aisanceavecla participation

Cette partie a pour objectif déedtbiemer cscel d

parcours comment ® eparcaus.l ui de | 6entretien post
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Annexe3 : Formulaire de consentement a participer a I'étude empirique du mémoire

1de3

Formulaire de consentement de participation a la recherche menée par Marie
Lauwereins (étudiante a I’'ULB)

Cette recherche est réalisée dans le cadre d’un Mémoire de fin d’étude pour 'obtention du Master en gestion
de I'environnement de I’Université Libre de Bruxelles.

Avant d’accepter de participer a I'acquisition des données de ce projet de recherche, veuillez prendre le temps
de lire et de comprendre les renseignements qui suivent.

Nous vous invitons également a poser toutes les questions que vous jugerez utiles a la personne qui vous
présente ce document.

Objectif du projet

La recherche a pour but d'étudier la perception des arbres dans les parcs urbains par ses usagers.

Nature de votre contribution au projet

Votre participation consiste a décrire I’environnement (parcours commenté) en suivant un itinéraire dans le parc
Roi Baudouin phase Il et le bois du Laerbeek (durée estimée : entre 45 minutes et 1 heure). Cette expérience
sera suivie, au maximum une semaine plus tard, d’'une entrevue durant laquelle vous serez amené a reconstituer
le trajet effectué au travers d’un croquis ainsi qu’a répondre a des questions relatives au parcours réalisé (durée
estimée : entre 1 heure et 2 heures).

Avantages ou inconvénients possibles liés a votre participation

Le fait de participer a cette recherche vous offre une occasion de réfléchir et de discuter en toute confidentialité,
de vos perceptions et expériences en relation avec le sujet de cette étude.

Cette recherche n’implique pas de nuisance pour les participant.e.s. Cependant, il est possible que le fait de
raconter votre expérience suscite des réflexions ou des souvenirs émouvants ou désagréables. Si cela se produit,
n’hésitez pas a en parler avec la personne qui méne I'entrevue.

Il n’y a pas de compensation financiére dans le cadre de cette recherche.

Participation volontaire et droit de retrait

Vous étes libre de participer a ce projet de recherche. Vous pouvez mettre fin a votre participation sans
conséquence négative ou préjudice et sans avoir a justifier votre décision.

Si vous décidez de mettre fin a votre participation, il est important d’en prévenir le chercheur dont les
coordonnées sont incluses dans ce document. Il est également important de signaler si vous désirez retirer toutes
les données que vous avez déja fournies ou si vous autorisez le chercheur/la chercheuse a les utiliser. Le cas
échéant, elles seront conservées et utilisées selon les mesures décrites ci-apres.

UNIVERSITE
LIBRE
DE BRUXELLES
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Confidentialité

Le chercheur est tenu d’assurer la confidentialité aux participants. A cet égard, voici les mesures qui seront
appliquées:

Durant la recherche :

e votre nom et ceux cités durant I'entrevue seront remplacés par un code;

e seulle chercheur aura acces a la liste contenant les noms et les codes, elle-méme conservée séparément
du matériel de la recherche, des données et des formulaires de consentement;

e tout le matériel de la recherche, incluant les formulaires de consentement et les enregistrements, sera
conservé dans un local sous clé;

e les données en format numérique seront, pour leur part, conservées dans des fichiers encryptés dont
I’accés sera protégé par I'utilisation d’'un mot de passe et auquel seul le chercheur aura accés;

Lors de la diffusion des résultats :
e les noms des participants ne paraitront dans aucun rapport;
e aucune combinaison d’information permettant d’identifier les participants ne sera diffusée
e |es résultats seront présentés sous forme globale de sorte que les résultats individuels des participants
ne seront jamais communiqués;
e un court résumé des résultats de la recherche sera expédié aux participants qui en feront la demande .

Personne de contact

Si vous avez des questions sur la recherche, sur les implications de votre participation ou si vous souhaitez vous
retirer du projet, veuillez communiquer avec Marie Lauwereins au numéro de téléphone suivant : 0486 92 38 56
ou a I'adresse courriel suivante : marie.lauwereins@ulb.be.

Votre collaboration est précieuse pour me permettre de réaliser cette étude. C'est pourquoi je vous remercie
pour le temps et I'attention que vous acceptez de consacrer a votre participation.

UNIVERSITE
LIBRE
DE BRUXELLES
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Le participant

Afin de pouvoir respecter le contenu des témoignages au mieux, précisez si vous autorisez le chercheur a
enregistrer les conversations. Aucune reproduction de ces enregistrements ne sera réalisée et le chercheur
s’engage a ne l'utiliser que dans le cadre de cette recherche a des fins d’analyse uniquement.

Oui — non (entourez la bonne mention)

Je soussigné(e) consens librement a participer a la recherche. J'ai pris
connaissance du formulaire et j’ai compris le but, la nature, les avantages et les inconvénients du projet de
recherche. Je suis satisfait(e) des explications, précisions et réponses que le chercheur m’a fournies, le cas
échéant, quant a ma participation a ce projet.

Signature du participant, de la participante Date

Précisez si vous souhaitez recevoir un court résumé des résultats de la recherche. Les résultats ne seront pas
disponibles avant juin 2024.

Oui — non (entourez la bonne mention)

L’adresse (électronique ou postale) a laquelle je souhaite recevoir un court résumé des résultats de la
recherche est la suivante :

Le chercheur

Je soussignée Marie Lauwereins, déclare avoir expliqué le but, la nature, les avantages et les inconvénients
du projet de recherche au participant. J’ai répondu au meilleur de ma connaissance aux questions posées et
j’ai vérifié la compréhension du participant.

Signature du chercheur Date

UNIVERSITE
LIBRE
DE BRUXELLES
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Annexe4 : Profils des intervenants

Nombr e

doéint g

Pourcentage d

REPARTITION DES INTERVENANTS SELON LE GENRE

Homme 9 43%
Femme 12 57%
Autres 0 0%

REPARTITION DES NTERVENANTS SELON LE PARCOUREN

ETUDE SUPERIEURE

Etudiant 5 24%
. Diplomés de 0
Intervenants ayant effectué (ou bpachelier 4 16 19% 76%
effectuant) des étudespsrieures Dipiomés de
master 7 33%
IntAerven_ants n 5 24%
d 6 ® ssu@rieures
REPARTITION DES INTERVENANTSSELON LES TRANCHES BAGE
Les tranches do©ge ont ®t ® d®termhe®esudobpuxsel |l ai sl Hopudakoh &
i_Méthodologie Bruxelles: perspective.brussels, 4p
18-29 12 57%
30-44 2 10%
4564 7 33%
6579 0 0%
80 et plus 0 0%
FREQUENTATION PREALABLE DU LIEU OETUDE
Inexistante
i.e. le participant 5 24%
dé®tude avant |
Occasionnelle 34%
i.e.le participanfréquentemoinsd 6 ufaise 7 0
par an le lieu
Récurrente
i.e. le participant fréquente au moins une fd 3 14%
par an le lieu
Récurrente depuis longtemps
i.e. le participant a une fréquentation 14%
r®currente du |ieu 3
ans
Autrefois récurrente
i.e. ily a plus de 5 ans, le participant avait U 14%
fr®quentation r®cur 3

ne |l e fr®quente

CONNAISSANCES NATURALISTES DECLAREES PAR LES PARTICIPANTS

Faibles
ie.leparticipant d®cl
connaissance naturaliste

9

43%

Moyennes
i.e. le participant déclare avoir quelques
connaissances de basequiss par exemple
durant les études secondaire

38%

Bonnes
i.e. le participant déclare avale meilleurs
connaissancenaturalistegue la moyenne de:

citoyens

19%
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Annexe5 : Calendrier degéchangeiformels

Date Contexte Participant.es
1 novembre Repas en soirée n° 15
2023
22 octobre 2023 Promenade dans parc n°10
8 octobre 2023| Discussion informelle au domicile n°9
6 octobre 2023 Promenadelans un parc n°10
16 mars 2024 Echange sules réseaux sociaux n°11
15 décembre Echangesur les réseaux sociaux n°11
2023
15 septembre Echange sur les réseaux sociaux n°11
2023
12novembre | Conversation informelle au domicilg n°l
2023
2 décembre Dans un bar, en soirée n°12
2023
16 novembre Conversation téléphonique n°2
2023
4 octobre 2023 Discussion au domicile n°8
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Annexe6 : Reportage photographie de litinéraire
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Cliché : Marie Lauwereins

Photographien°l:d ®p ar t d €juillet®028)i n ®r ai r e

Cliché : Marie Lauwereins Cliché “Marie Lauwereins
Photographie n°2: Le chalet du Photographie n°3: arbre avec lierre
Laerbeekv u depui s |0 gri mpant situ® gjuilletd ¢
(juillet 2023) 2023)

Commentaire le lierre ne recouvre pas asse
| 6arbre pour °tre ir
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~Cliché: Marie Lauwereins

Photographien4: Vue dbéensemble du chemin apr s |
Laerbeek(septembre 2023)

Cliché: Marie Lauwereins . » Cliché : Marie Lauwereins.\

Photographie n5: Arbre avec une Photographie n%: arbre mort avec

r®i t ®r ati on dont d®col |l ements dbé®corc
fente(juillet 2023) écorce(juillet 2023)
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Cliche :"Marie Lauwereins - = - -

Photographie n8: Arbre avec des racines apparentes
formants des concavitéad(it2023)

S Commentairelor s déun des entret
Photographie n’7: Arbre avec des  gestionnaires de Bruxell&@vironnement, mon
racines recouvegsde mousseat interlocuteur mdéexplique ¢
2023) _ _ apparentes en raison de |
CoAmmentalre le seuil deecouvremen | 6i nt ervenant pr ®ci se qiuee
ndbest pas suffiseé j| p@ge ari sque quodil so®cr

mousse comme DMH

A o

Photographien?l0: Les r a

sl cines de | odar

@ vue de |l 6autre c't® (septemb

FLA s CREIES  CommentaireOn peut observer un Vi

o i ‘ rotub®rance g auche de | 6i
Photographie N9 : Focus sur P ( g

| Gune des cavi .
photographie n°8 (septembre 202!
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| &

Photographle n°11 Arbres avec
concavitégacinaires (septembre 2023}

Photographie n°13: Arbreavec vestige de
charpentiérdrisée(septembre 2023)

Cliché : Marie Lauwerelns

Photographie n°12 Vue du chemln apres le
deuxiéme tournant dans le boisldaerbeek
(septembre 2023)

Commentaire le chemincomporte plusieurs
arbresporteurs de concavités racinaires

Photographle n°l4 Arbres avec une cauvitt

sur | e tronc et d®c
(septembre 2023)
Commentairei | sbéagit prc

cavité a terreau car des processus de
décomposition sont visibles
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Photographie n°16: plantation de
jeunedilleuls (septembre 2023)

-«

Marie Lauwergins *

A
*

e

i3 Cliche
Photographie n°17: cimemorte (septembre 2023)

Commentaire lorsque je montre cette photographie a

un des gestionnaires druxelles Environnemente

dernier mbébexplique que |
dans | 6arbres proviennen
abattu
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Photographie n°18: fin du troncon situé dans le
bois duLaerbeek (septembre 2023)
Commentaire Photo prise par une intervenante
pour son «wisual diary» (i.e. quatre photos prise
durant la journée, postées quotidiennement sur
compteX, anciennement Twitter

Photographie n°19: souche recouverte de lierre
la sortie du bois (juin 2023)

N 4

Photographie n20: entrée du verger (septembre 2023)
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